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Pirmasis „Lietuvių kalbos istorijos“ 
tomas pasirodė 1984 m. 

Šiame, antrajame, tome aprašoma 
lietuvių kalbos raida ikirašytiniu 
laikotarpiu, kuris truko beveik 
tūkstantį metų —nuo I m.e. 
tūkstantmečio vidurio iki XVa. 
pabaigos, t.y. iki pat pirmųjų lietuviškų 
raštų pasirodymo. Kalbos raida 
glaudžiai siejama su ekstralingvistinėmis 
sąlygomis, nes tik taip įmanoma 
suvokti tą situaciją, kurioje anuomet 
tarpo lietuvių kalba ir kuri lėmė jos 
likimą. 

Iš pradžių aptariamos pirmosios 
istorinės žinios apie lietuvius ir 
Lietuvos vardo kilmės problema. 
Tolimesniuose skyriuose nagrinėjamos 
betuvių kalbos paplitimo ribos, jų 
kitimas. Nušviečiami lietuvių kontaktai 
su kitomis baltų gentimis, taip pat su 
kaimynais rytų slavais, išryškinami tų 
kontaktų atspindžiai kalboje. Plačiai 
aptariami ano meto Lietuvos valstybės 
1 lietuvių kalbos santykiai, kitų kalbų 
vaidmuo Lietuvoje. Tačiau daugiausiai 
dėmesio skiriama pačios lietuvių kalbos 
sandaros — fonetikos, morfologijos, 
sintaksės ir leksikos —raidai detaliai 
aprašyti. Paskutiniuose šio tomo 
skyriuose išryškinami tarminės 
dilerenciacijos ir kalbinės integracijos 
procesai. 





Zigmas 
Zinkevičius 


Lietuvių 
kalbos 
Istorija 


|| 


Zigmas 
Zinkevičius 


Iki 
pirmųjų 
rastų 


MW 


Vilnius Mokslas 1987 


BBK 81.2 Ld 
Zi-102 


Recenzavo 
filologijos m. dr. V. Ambrazas 
ir istorijos m. dr., prof. B. Dundulis 


4602020100—004 š PV 
Z "M 854(08)—87 129 —87 (e) Leidykla „„Mokslas , 1987 


Pratarmė 


Pirmajame „Lietuvių kalbos istorijos“ tome buvo aptarta šios kalbos 
priešistorė, jos ištakos. Jame prieita iki tokio kalbinio vieneto, kuriam jau 
galima duoti lietuvių kalbos vardą, kuris jau turėjo būdingąsias lietuvių 
kalbos vpatybes. Matėme, kad tasai kalbinis vienetas susidarė rytų baltų 
arealo pietinėje dalyje, kai maždaug nuo mūsų eros I tūkstantmečio vi- 
durio šiaurinės to arealo dalies kalba daugiausia dėl finų substrato ėmė kis- 
ti, palengva tolti nuo konservatyvios pietinės dalies. Toji pietinės dalies 
kalba, kurią ilgainiui imta vadinti lietuvių kalba, pirmajame tome nebuvo 
specialiai nagrinėjama, ten tik konstatuota, kad ji buvo mažai tepakitusi, 
išlaikė senovinį rytų baltų kalbinį modelį. Tos kalbos tolesnė raida iki 
pat pirmųjų rašto paminklų pasirodymo nušviečiama šiame, antrajame, 
„Lietuvių kalbos istorijos“ tome. Jis apima maždaug tūkstantį metų tru- 
kusį ikirašytinį lietuvių kalbos istorijos laikotarpį, pradedant m. e. I tūks- 
tantmečio viduriu ir baigiant XV a. pabaiga. 

Ir šiame tome teko nemaža operuoti rekonstruotomis formomis, tik 
jos čia jau gerokai patikimesnės negu pirmajame tome, nes turima daugiau 
lvginamųjų duomenų, įmanoma plačiau pasinaudoti dabartinių tarmių 
faktais. Pūčios rekonstrukcijos čia jau tiesiogiai susijusios su šiandieninė 
lietuvių kalbos būkle, rekonstruojamų formų vėlyvoji fazė nuo jos dažnai 
bemaž arba ir visai nesiskiria, net žvaigždutėmis jų žymėti kartais nėra 
reikalo. 

Stengiamasi pateikti kiek galima išsamesnį lietuvių kalbos ikirašytiniu 
laikotarpiu raidos vaizdą, kokį šiuo metu įmanoma susidaryti iš tyrinė- 
jimų, atliktų Lietuvoje ir už jos ribų. Tam darbui gerokai trukdė tai, kad 
nevienodai ištirti atskiri kalbos klodai. Dėl to ir atitinkami knygos sky- 
riai yra nevienodo dydžio ir išsamumo. Autoriui ypač trūko diachroninės 
sintaksės tyrinėjimų. todėl apie lietuvių kalbos sintaksinės struktūros rai- 
dą kalbamuoju laikotarpiu galima buvo šnekėti tik pačiomis bendriausio- 
mis frazėmis. 

Kaip ir pirmajame tome, kalbos raida čia glaudžiai siejama su ekstra- 
lingvistinėmis sąlygomis, nes tik taip galima suvokti tą situaciją, kurioje 
anuomet lietuvių kalba tarpo ir kuri daugeliu atvejų lėmė jos raidą. Kal- 
bos istorijos niekam nevalia atplėšti nuo ta kalba šnekančių žmonių istori- 
jos. Todėl teko plačiau ar siauriau aptarti įvairius ekstralingvistinius 
faktorius, k. a. pirmąsias žinias apie lietuvius ir Lietuvos vardą, lietuvių 
kalbos ploto kitimo dinamiką, kontaktus su kitomis baltų ir šiaip kaimynų 
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kalbomis, panagrinėti senosios Lietuvos valstybės ryšį su lietuvių kalba, 
nustatyti kitų kalbų vaidmenį Lietuvoje ir liesti kitus panašius veiksnius, 
nuo kurių priklausė lietuvių kalbos likimas ir jos vėlesnė dramatiška is- 
torija. 

Dėl ribotos apimties knygoje atsisakyta nuo polemikos su kitais t yrinė- 
tojais ir platesnio nagrinėjamais klausimais literatūros aptarimo. Steng- 
tasi kalbos faktus pateikti taip, kad jie patys už save šnekėtų. 

Autorius galėjo pasinaudoti tik ta literatūra, kuri pasirodė iki 1985 m. 
sausio 1 d. 

Nuoširdžiai dėkoju šio tomo recenzentams V. Ambrazui ir B. Dunduliui. 


PIRMOSIOS ŽINIOS APIE LIETUVIUS 
IR LIETUVOS VARDAS 


Lietuviai į istorijos šaltinius pateko tik XI a. pradžioje), taigi vėliau 
negu daugelis kitų baltų genčių (jotvingių vardas minimas nuo X a,, 
prūsų ir žiemgalių — nuo IX a., kuršių — nuo VII a., sėlių gal nuo 
III — IV a., sūduvių ir galindų — nuo II a., aisčių — nuo I a.). Pirmą 
kartą neabejotinai Lietuvos vardas paminimas 1009 m. lotyniškai pa- 
Tašytuose Kvedlinburgo metraščiuose (Annales Ouedlinburgenses), 
kur skaitome: 

„1009 m. šventasis Brunonas, kuris vadinamas Bonifacijum, arkivys- 
kupas ir vienuolis, antraisiais savo atsivertimo metais, Rusios (gal Prūsi- 
jos?) ir Lietuvos (gen. sg. Lituae) pasienyje, pagonių trenktas į galvą, 
su 18 saviškių vasario 23 d. nukeliavo į dangų“. 

Aprašomas įvykis — vienas iš nepavykusių bandymų krikštyti baltų 
gentis. Čia minimas Lietuvos vardas turi aiškiai slavišką formą: nom. 
sg. Litua (raidė u žymi priebalsį v), plg. 1. Lirwa, r. JIumea. Taigi met- 
Taštininką šis vardas bus pasiekęs iš slavų, kuriems Lietuva turėjo būti 
iš anksčiau gerai žinoma. 

Rusios metraščiuose užfiksuoti šie ankstyviausi Lietuvos (/Iumsea, 
Iumea) paminėjimai: 

1040 m. kunigaikštis Jaroslavas žygiavo į Lietuvą (greičiausiai nesėk- 
mingai, nes apie to žygio rezultatus metraštyje nutylima); 

1113 m. Lietuva minima kaip Rusios kaimynas. 

1132 m. aprašomas Mstislavo Didžiojo žygis į Lietuvą, nedavęs ap- 
čiuopiamų rezultatų. 

Lietuva dar minima „Sakmėje apie Igorio žygį“ (apytikriai 1187 m.). 

Čia visur Lietuva vadinama JIum(»Jea. Tokį vardą rytiniai slavai 
veikiausiai gavo iš pačių lietuviu, plg. /Jumsea = Lietuva. Dvibalsio 
ie virtimas slavų i rodo, kad su tuo vardu rytinių slavų buvo susipa- 
žinta jau seniai, K. Būgos nuomone, dar tada, kai rytų baltai vietoj vė- 
lesnio ie tebeturėjo £, nes tik iš *Lgtuvd galėjo rastis slavų JIumsea. Plg. 
giminingų žodžių atitikmenis žiemd — suma, priė — npu ir kt. 

Nuo XII a. pabaigos su Lietuvos vardu šaltiniuose susiduriama jau 
gana dažnai, ir ne tik Rusios, bet taip pat lenkų ir vokiečių. Ankstyvuo- 


* P. Jonikas yra rašęs, kad pirmą kartą lietuvių vardą paminėjo vienas Karolio 
Didžiojo (768 — 844) žvalgas, žr. Jonikas P. Lietuvių kalbos istorija. — Chicago, 
1952, p. 47. Iš kur tokia žinia paimta, nenurodoma. Gal koks nesusipratimas ? 
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siuose vokiečių dokumentuose Lietuva vadinama Letiowen, o lietuvis — 
Lettow(er). Čia raide e žymimas lietuvių dvibalsis ie, o -owen — priesa- 
ga -uvd (-ava?). Lotynų kalba rašytuose ankstyvuosiuose šaltiniuose 
Lietuva vadinama Lethovia, o lietuviai — Lethovini (su slavų priesa- 
ga -ini, plg. L. Litwini lietuviai"), kartais Lethones (Henrikas Latvis; 
su lotynų priesaga -ones). 

Lietuvos vardu anuomet greičiausiai buvo vadinama ne visa etnogra- 
finė Lietuva, bet tik viena jos dalis. Tai matyti ir iš vėlesnių dokumentų. 
Antai Gedimino 1322 m. sutartyje su kalavijuočiais lotyniškai rašoma: 
„O tos yra žemės, su kuriomis ir dėl kurių mes nutarėme sudaryti aukš- 
čiau minėtą sutartį: (juk) pirmiausia iš minėto karaliaus (t. y. Gedimino) 
dalies Lietuvos, Aukštaičių, Žemaičių (Lethoviae, Eustoythen, Samay- 
then) irkt.“ Iš pateikto formulavimo matyti, kad Lietuva, kaip Gedimi- 
no tėviškė, minima pirmiausia ir kad su ja buvo susiję antroje ir trečioje 
vietoje minimi Aukštaičiai ir Žemaičiai. 

Kurį plotą užėmė toji pirmykštė „Lietuva“, tyrinėtojai ginčijasi. 
Pastaruoju metu vis labiau linkstama ją lokalizuoti teritorijoje tarp Ne- 
ries, Nemuno ir Merkio upių. Juk čia buvo pirmieji stambūs feodaliniai 
ir administraciniai senojo laikotarpio Lietuvos valstybės centrai, k. a. 
Kernavė, Vilnius, Trakai. Kažkur iš čia turėjo prasidėti lietuvių Žemių 
jungimasis į vieną valstybę. 

Rytuose pirmykštė „Lietuva“ turėjo ribotis su sritimi, kuri istorijos 
šaltiniuose vadinama Nalšia. Tuo vardu buvo vadinamos žemės į ry- 
tus nuo Merkio, Vilniaus, Žeimenos, tarp sėlių šiaurėje ir jotvingių 
(Dainavos) pietuose. Vardo kilmė neaiški. Pradžią galėjo duoti koks hid- 
ronimas, plg. Nal-ija “Platelių ežero dalis', up. Ant-nal-upys Babtai. Dėl 
priesagos plg. ež. Gil-šė. 

Šiaurėje senoji „Lietuva“ turėjo siektis su Dėltuvos sritimi, buvusia 
Šventosios upės baseine. Šios centrą greičiausiai sudarė dabartinis mies- 
telis Dėltuva, 6 km į vakarus nuo Ukmergės. Vardo kilmė neaiški. 

Pietuose ir vakaruose „Lietuva“ ribojosi su senųjų jotvingių genčių 
žemėmis Dainava bei Sūduva, o į šiaurę nuo Nemuno siekė istorinę 
Žemaičių žemę. 

Žemaičių vardu anuomet buvo vadinama teritorija dabartinės et- 
nografinės Lietuvos vidurio žemumoje. Vardas fiziografinės kilmės: 
nuo žodžio žėmas. Taip šį vardą aiškino jau Lietuvos didysis kunigaikš- 
tis Vytautas (1420.III.11 laiške imperatoriui Zigmantui) ir lotyniškai 
rašę lenkų XVI- XVII a. autoriai, pvz., Motiejus Miechovita traktate 
apie sarmatus, M. Strijkovskis, J. Lasickis ir kt. Kryžiuočių kronikose 
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kartais jis verčiamas į lotynų arba vokiečių kalbas („žema žemė“). 
Žemaičių žemėje būta nemaža smulkių kunigaikščių, iš kurių tai vienas, 
tai kitas labiau įsigalėdavo. Šaltiniuose atskirai minimos tokios šios že- 
mės sritys: Upytė — teritorija abipus Nevėžio vidurupio ir aukštupio 
(vardas hidroniminės kilmės, plg. up. Upytė), Saulė (apie Šiaulius), 
Knituva (Knitūojos, arba Knituvos — dešiniojo Ventos intako, basei- 
ne; vardas hidroniminės kilmės), Karšuva — Jūros upės baseine, siekė 
senąsias prūsų Skalvos ir kuršių Ceklio sritis, pietryčiuose nusidriekė 
iki Nemuno ties Jurbarku (vardas išliko Karšuvos kaimo Skaudvilės 
apyl. pavadinime; jo kilmė neaiški). 

Žemaičių vardu, kuris pirmą kartą paminėtas 1215 m. Volinijos kro- 
nikoje (dokumentuose rašoma MKemoumo, XKomoumo, vok. Sameiten, 
Samaythen, 1. Žmudž, lot. Samogitia ir kt.), ilgainiui imta vadinti že- 
mes į vakarus nuo Nevėžio upės. Jis vėliau imtas taikyti ir tiems lietu- 
viams, kurie radosi buvusioje kuršių žemėje, pastariesiems sulietuvėjus, 
taigi iki pat Baltijos jūros. Kaip priešingybė Žemaičiams, į rytus nuo jų 
esantiems lietuviams vadinti atsirado Aukštaičių vardas, nes šių Žemių 
branduolį sudarė Vilniaus— Ašmenos aukštumos. Aukštaičių var- 
das pirmą kartą į istorijos šaltinius pateko XIV a. pradžioje, Dusbur- 
giečio kronikoje aprašant 1294— 1300 m. įvykius (rašoma Austechia, 
vėliau Eustoythen, Austeyten, Auxtote ir kt.). Neretai šaltiniuose vėliau 
jis buvo vartojamas ir kaip Lietuvos sinonimas, ilgainiui išstumtas. 
Lietuvos vardo. 

Lietuvos vardu, jungiant lietuvių žemes į vieną valstybę, ilgainiui 
buvo vadinamas vis didesnis plotas. Kiti buvę sritiniai pavadinimai 
(Nalšia, Dėltuva...) greit iš istorijos šaltinių išnyko. Ilgiausiai iš visų 
išliko Žemaičių vardas. Mat Žemaičių žemė ilgai išlaikė politinį sava- 
rankiškumą. Į Lietuvos valstybę ji buvo galutinai įjungta tik Vytauto. 
Tačiau ir vėliau, iki pat valstybės žlugimo, Žemaičiai išlaikė tam cik- 
ras savo privilegijas, savo kiek skirtingą valdymosi būdą bei tvarką. 
Dėl Žemaičių išskirtinumo ir pats Lietuvos vardas dažnai anuomet bū- 
davo vartojamas dviem reikšmėmis: platesniąja, apimančia ir Žemaičius, 
ir siauresniąja, be Žemaičių. 


Žlugus Lietuvos valstybei, žemaičių vardu imta vadinti vakarinėje buvusios Že- 
maičių žemės dalyje susidariusią tarmę, išaugusią daugiausia ant kuršių substrato. 
Kaip jos priešingybė, likusio Lietuvos ploto tarmė pavadinta aukštaičiais. Taigi da- 
bar žemaičių ir aukštaičių vardai daugiausia vartojami dviem pagrindinėms lietuvių 
kalbos tarmėms pavadinti, nors tebeturi išlaikę ir tam tikrą etnografinę bei istorinę 
(ypač žemalčiai) reikšmę. Dabar šie terminai geografiškai nebetikslūs, nes žemaičių 
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tarmės branduolys yra Telšių aukštumose (ne žemumoje), o aukštaičių — vidurio 
Lietuvos žemumoje (ne aukštumose). Istorinės Žemaičių žemės tam tikros remini- 
scencijos išliko net iki mūsų laikų. Antai praeito šimtmečio pradžioje Radviliškio, 
Gruzdžių, Kruopių apylinkėse žmonės save tebevadino žemaičiais, o savo kalbą — 
žemaičių kalba. Apie Krosną dar ir dabar savo kaimynus vakarų aukštaičius neretai 
pavadina žemaičiais (mat tie kurį laiką buvo prijungti prie Žemaičių). 


Kaip minėta, didėjant Lietuvos valstybei, plėtėsi ir geografinė Lietu- 
vos vardo reikšmė. Ilgainiui juo imta vadinti ne tik etnografinės Lie- 
tuvos žemes, bet ir visas tas, kurios buvo prijungiamos prie Lietuvos 
valstybės, taigi ir nelietuvių gyvenamas. Visą tą valstybę ilgainiui oficia- 
liai imta vadinti Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste. 


Jos teritorija atskirais laikotarpiais smarkiai kito. Vytauto laikais Lietuva pasiekė 
savo apogėjų (užėmė teritoriją nuo Baltijos iki Juodosios jūrų), vėliau vis mažėjo. 
Po Liublino unijos (1569 m.) Lietuvos vardu siauresniąja to žodžio prasme imta va- 
dinti tik penkių vaivadijų — Vilniaus, Trakų, Minsko, Naugarduko ir Bresto — teri- 
toriją, platesniąja prasme — prie šių dar priskirdavo tris „baltarusiškąsias“ vaiva- 
dijas: Polocko, Vitebsko ir Mstislavlio. Po Lietuvos — Lenkijos padalijimų Lietuvos 
vardu buvo vadinamas dar mažesnis plotas, o vietoj buvusios Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės pavadinimo ilgainiui ėmė įsigalėti Lietuvos ir Baltarusijos vardai. 

Lietuvos vardas istorijos šaltiniuose ir kalbinėje tradicijoje turi tris 
variantus: su šaknimis /iet- (lietuviškoji tradicija), /ir- (slavų tradicija) 
ir /eit- (latvių tradicija). 

Lietuviškos tradicijos šaknis /iet- slypi seniausiuose vokiečių (Letto- 
wen) ir lotynų (Lethovia, var. Lettovia, Lettavia ir kt.) kalbomis rašytų 
šaltinių formose. Greičiausiai šiai tradicijai priklauso ir estų vartojamas 
Lietuvos pavadinimas Leedu arba Leedumaa (maa “kraštas, šalis'). Mat 
estai, kaip ir vokiečiai, su Lietuvos vardu turėjo susipažinti tiesiog iš 
pačių lietuvių. Nors jie su lietuviais bendrų sienų neturėjo, tačiau tie- 
sioginių kontaktų būta. Antai Henriko Latvio kronikoje rašoma, jog 
XIII a. pradžioje lietuviai neretai ruošdavę karo žygius į estų žemes ar- 
ba kartu su estais kovodavę prieš Ordiną. 


Suomių Liettua dar tiksliau negu estų Leedu(maa) atspindi lietuvišką formą 
Lietuvė. Bet tai yra naujas terminas, matyt, atėjęs per raštus. 


Visoms lietuviškos tradicijos formoms pradžią davė lietuvių praforma 
*Lietuvd < *Lžtuvd. 

Slavų tradicijos seniausia užfiksuota forma laikytina Rusios metraš- 
čių JJumeea, vartota greta trumpesnės /Iumea. Plg. I. Litwa. Tai slaviš- 
kas lietuvių formos *Lietuvd < *Lžruvd atliepinys su i vietoj ie < £ 
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(iš balt. ei). Pažymėtina, kad Rusios metraščiuose terminas JJum(2+)ea 
vartotas ne tik kraštui, bet ir jo gyventojams pavadinti, panašiai kaip 
Fonade "galindai", Yydo (Urode) "estai, kartais ir kiti Pabaltijo finai'. 


Slavų tradicijos formos (su šaknies i vietoj ie) vėliau įsigalėjo vokiečių (plg. Li- 
tauen) ir lotynų (Lituania) šaltiniuose. Ilgainiui šio tipo formos labai išplito ir įvairius 
jų variantus imta vartoti daugelyje Europos kraštų, net kituose kontinentuose. 

Plg. slavų šalyse: br., ukr. JIimea, bulg. JIumea, č. (ir slovakų) Litva. Iš slavų 
plito tolyn, pvz., est. dial. Lirva-maa (F. J. Wiedemann'o žodyne), vietnamiečių L/r- 
va (šalia Li-tuy-a-ni) ir kt. 

Germanų kraštuose: vok., šved., norv., danų, olandų Lit(h)auen, isl. Lit/ h)den, 
Lithaugaland. 

Daugelyje šalių Lietuvos pavadinimas savo kilme vienaip ar kitaip susijęs su 
lotynų Lituania, pvz., italų, ispanų, rumunų Lituania, portugalų Litudnia, pranc. 
Lituanie, an. Lithuania, serbų-chorvatų Litvanija (JIumeūnuja), nauj. gr. At9ovavia, 
alb. Lituani, est. dial. Liitvani-maa (F. J. Wiedemann'o žodyne), vengrų Litvania, 
turkų Litvanya, japonų Ritowaniya (neturi priebalsio /). 


Latviai lietuvį iš seno vadino leitis, pl. leiši*, bet Lietuvą — Lietava. 
Latvių forma leitis, loc. pl. /eišuos "Lietuvoje, pas lietuvius' turi šaknies 
dvibalsį ei. J. Endzelyno nuomone, ši forma gauta iš kuršių. Latvių 
tradicijos lietuvių resp. Lietuvos vardas (su šaknies ei) kitose kalbose 
nepaplito. Be Latvijos, kiek Žinoma, buvo vartojamas tik pietų Estijoje 
(Leitte). 


Užfiksuotas Tartu mieste 1648 m. pasirodžiusioje (pietų) estų kalbos gramatikoje, 
kurios autorius buvo J. Gutslafas (Gutslaff). Veikiausiai estai jį gavo iš kaimynų 
latvių. Minėtoje gramatikoje jis turi “lenko" reikšmę. Lietuvius su lenkais anuomet 
supainioti buvo nesunku, nes pietų Estija 1582— 1625 m. (oficialiai iki Altmarko su- 
tarties 1629 m.) buvo valdoma Lietuvos — Lenkijos valstybės. Nors minėtoje gramati- 
koje Leifte reiškia "lenką', nėra abejonės, kad Žmonės šį vardą vartojo ir lietuviams 
pavadinti. 


Visų trijų tradicijų Lietuvos vardo (su šaknies ie, i, ei) pirmapradis šal- 
tinis — lietuvių forma *Lietuvd < *Lgtuvd. Dėl šio vardo etimologijos 
tyrinėtojai jau seniai ginčijasi. 

Dar XV — XVI a. lietuvių kilmės iš romėnų teorijos įtakoje Lietuvė 
buvo laikoma iškraipyta L'/talia (Dlugošas, Strijkovskis ir kt.), nes ti- 
kėta, kad lietuviai, kaip romėnų palikuonys, yra atsikėlę iš Italijos. Vė- 
liau Lietuvos vardą imta sieti su lotynų žodžiu litus “jūros pakraštys'. 


* Kadangi šis vardas kai kur Latvijoje (ypač Lietuvos pasienyje) buvo gavęs neigiamą 
reikšmės atspalvį, tai dabar neretai keičiamas naujesnės kilmės terminais lietu- 
vis, lietuvietis. Ir vietoj Lietava ima įsigalėti forma Lietuva. 
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Tokiai etimologijai buvo linkę pritarti net žymūs naujųjų laikų lingvis- 
tai, pvz., A. Valdė, M. Fasmeris (Vasmer), E. Frenkelis (Fraenkel). 
Tačiau toks siejimas nėra vykęs jau vien dėl to, kad pirmykštė „Lietu- 
va“ ieškotina ne Baltijos jūros pakraštyje, bet toliau nuo jos. 

Neretai Lietuva siejama su keltų (airių) Letha “vakarinis buv. Galijos 
pakraštys prie Atlanto, dab. Bretanė (pranc. Bretagne)'. Bet tai visai 
nepatikima sąsaja, nes keltų vardo šaknį kalbininkai veda iš *p/rau-. 
Tas pats pasakytina ir dėl A. Šachmatovo (juo sekė kiti) kildinimo iš 
rekonstruojamo keltų vardo *Litavia "pakrančių šalis“. 

Nusivylus Lietuvos vardo kilmės ieškojimu kitose šalyse ir svetimose 
kalbose, imta jį kildinti iš lietuvių žodžio lietus. Esą Lietuvė — tai 
lietaus, lietingas kraštas. Bet ir tokiai etimologijai sunku pritarti, 
nes yra šalių, kur daug dažniau lyja negu Lietuvoje, bet jos nuo 
lietaus vardo neturi. 

Kadangi žodis Lietuva turi priesagą -uva, tai šis vardas turėjo bū- 
ti išvestas iš nepriesaginės formos, greičiausiai *Lieta. Nepriesaginės 
formos buvimą rodo ir latvių /eitis "lietuvis", vestinas iš *Leita. Plg. 
lietuvių žodį /dtvis—iš *Latva 'Latvija'. Tosios nepriesaginės *Lietū < 
*Leitū giminaičiai įžiūrimi upių varduose Leitd (Leitys, Leitupalis) 
"Graumenos intakas (Švėkšna)', Leitė 'Rusnės intakas', Leitūlė “Lei- 
tės intakas". Visi šie upėvardžiai dėl geografijos gali turėti kuršių 
ei. Dar plg. Lėic-iškių (= Lėitiškių J. Balčikonis) ežerą Kapsuko rajo- 
ne, kurio vardas gali būti jotvingių kalbos palaikas. 


J. Otrembskis (Otręebski) tvirtina, jog turėjusi būti dar gretiminė + kamieno forma 
*Lietūs, gen. sg. *Lietuv-es, davusi pradžią priesaginei *Lietuva. Plg. *Latūs (= JIo- 
mot-201a) šalia *Lat(v)a "Latvija", Vilnius šalia Vilnia. Tačiau formos *Lietūs lietu 
vių kalboje nerasta jokių pėdsakų ir tėra Otrembskio samprotavimų padaras. Otrembs- 
kis *Lieta || *Lietūs laikė antruoju Nemuno vardu. Pagal jį. tai rodąs miesto pava- 
dinimas Alytūs, kilęs iš upės vardo. Alytus  *Alyta = r. OAuma esą atsirado pagal 
rusišką transpoziciją iš lie. *Lieta || *Lietūs. Žodžio pradžios balsis rusų O- galėjęs 
atsirasti kaip klaidingos dekompozicijos padaras pasakymuose *x0- JIumėa, *40- 
JIumis, *00-/Tumo1. Iš rusų Oauma lietuviai esą pasidarę Alfių. Tačiau šiame aiš- 
kinime daug dirbtina, todėl sunku juo patikėti. Pirmiausia Alytaus vardas negali 
turėti ką nors bendra su *Lieta || *Lietūs, nes jo neįmanoma atskirti nuo vardų Alovė, 
Alaušas, Aluond, Aluotis, Alsėdžiai ir daugelio kitų, turinčių seną baltų resp. indoeu- 
ropiečių (hidroniminę) šaknį a!/-. Pagaliau niekas nėra įrodęs, kad Nemunas kažka- 
da būtų turėjęs dar ir vardą su *Liet-. 


Pastarųjų laikų tyrinėtojai Lietuvos vardo ištakų vis labiau linksta 
ieškoti hidronimijoje. Tokių paieškų perspektyvumą rodo faktas, kad 
hidroniminės kilmės yra daug kitų baltų etnonimų, pvz., Latvija, 
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Lat-gala siejama su upėvardžiais Larava, Latuva, Lūtuvis, la. Late, 
Latupe ir kt., Sėla "sėlių žemė' — su Sėliupis, Sėliupys, Sėlinė (bala) 
ir kt. (: selėti "tekėti", sėlinti “slinkti, šliaužti, artintis", sdlti tekėti"), 
Jotva "jotvingių žemė' — su Jotija ir kt, Sūduva — su SŪdupis, 
Sūduonid, Dainava — su upelio vardu Dainavd. Dar plg. Prūsų žemės 
sričių pavadinimus Nėtanga (: up. Notd), Barta (: up. Bdri-uva), Nadru- 
va (pr. na 'ant' + *Druva|* Drava : up. Drūoja), Skalva (: up. Skal- 
vys, Skalvė, plg. skalaūti). Taigi ir Lietuvos vardui pradžią galėjo duoti 
koks pamirštas, nebevartojamas Liet-šaknies hidronimas, buvęs tame 
krašte, kur pradėjo kurtis Lietuvos valstybė. J. Ochmanskis tokiu hid- 
ronimu linkęs laikyti Mindaugo laiške Kalavijuočių ordinui minimą 
upės vardą Letovia („in ripam Lettoviae gue dicitur de Lettawie [Letto- 
wie])“, kurį jis tapatina su dabartiniu upės vardu Latava, Latuva (Šven- 
tosios intakas, Anykščiai). Tačiau šaknis Lat- negalėjo kilti iš Liet-. 
Todėl patikimesnė atrodo K. Kuzavinio hipotezė, išdėstyta leidinyje 
„Kalbotyra“, t. 10, p. 5— 18 ir t. 17, p. 135— 137. Jis Lietuvos vardui 
pradžią davusiu upėvardžiu laiko suslavintą Lietūuką — dešinįjį Neries 
intaką, ištekantį iš Lietaukos raisto ir tekantį pro Keižionių, Karveliš- 
kių, Perelėzų, Vyšnišlaukio kaimus, ties Afnotiškiais (aukščiau Švento- 
sios žiočių) įtekantį į Nerį. Tai nedidelis, apie 11 km ilgio upelis, esantis 
ne per toliausiai (apie 30 km) nuo Kernavės, svarbaus senosios Lietu- 
vos valstybės politinio centro. Spėjama, kad kunigaikštis Ringaudas, 
Mindaugo tėvas, kaip tik ir valdęs Kernavės sritį. Dabartinis upelio 
vardas Lietduka (iš čia ir raisto pavadinimas, dar yra Lietaukos intakas 
Lietaukėlė) — aiškiai suslavinta lietuviško hidronimo forma (apylinkių 
būta gerokai nutautusių), su slavų priesaga -ka perdirbta iš Lietava 
(tokia forma girdėta iš senų žmonių, fiksuota ir raštuose). Plg. tų pačių 
vietų suslavintus upėvardžius Kamdika — iš Kamaja, Vėgėliūnka — iš 
Vėgėlė. Perelozų kaimo senbuviai rusai vartoja gretiminę formą Liravka 
su i kaip Litva "Lietuva". 

K. Kuzavinio nuomone, nuo upelės Lietava vardą ilgainiui gavo jos 
apylinkės, vėliau tasai vardas virtęs etnonimu. Juk baltams būdingas 
etnonimų raidos modelis: hidronimas —> kraštavardis -> etnonimas. Iš 
Lietavė, pakeitus priesagą, išsirutuliojo dabartinė forma Lietuva. 

Šis Kuzavinio aiškinimas gali būti teisingas, nors abejonių kelia tai, 
kad Lietaukos-<—Lietavės upelė visai nedidelė. Gal praeityje buvo dau- 
giau šio vardo hidronimų ? Tačiau šis teka kaip tik tame krašte, iš kur 
greičiausiai prasidėjo Lietuvos valstybės kūrimasis, kur iškilo svarbieji 
politiniai jos centrai Kernavė, Trakai, Vilnius. Kuzavinis šiame krašte 
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ieško ir senosios Vorutos, kurios vardą jis linkęs sieti su hidronimu 
Vorupė — į Žirnajų ežerą įtekanti upelė Pabaisko apylinkėse. Visas 
šis kraštas dėl patogios geografinės padėties Neries žemupyje ir Nemu- 
no vidurupyje, turėdamas reikšmingus centrus bei pilis, XIII a. pra- 
džioje, matyt, sudarė Lietuvos valstybės branduolį ir ėmė apie save 
jungti kitas žemes. Taigi Lietuvos vardas plito, imtas vartoti visai val- 
stybei pavadinti. 

Skirtumas tarp Lietava ir Lietuva nesunkiai paaiškinamas. Tai 
dvi gretiminės to paties vardo formos. Tokių paralelių turime daug, 
pvz., Dainava || Dainuva, Dotnava || Dotnuva, Labgava || Labguvė, Lan- 
kava || Lankuva, Latava || Laiuva, Linkava || Linkuva, Tytava (Tytau- 
ka) || Tytuva. Dar plg. istorinių etnonimų poras Sūdava || Sūduva, Nad- 
rava || Nadruvė, gretimines bendrinių žodžių formas baūdžiava || baū- 
džiuva, gūniava (ganiava) || gūniuva, kėltava || kėltuva "galvijas, gyvulys 
ir kt. 

Tikrinių vardų variantai su priesaga -uva lietuvių kalboje dabar vis 
labiau įsigali, o su -dva — nyksta. Hidronimai (resp. toponimai) su 
-ava labai populiarūs Latvijos teritorijoje. Lietuvoje jie reti, dažniau 
pasitaiko tik rytinėje ir pietinėje dalyse. Paties Lietuvos vardo senesnį 
variantą su -dva išlaikė latviai (Lietava) ir Baltarusijos TSR vienos 
lietuviškos salos — Zietelos lietuviai (Lietava). Dar jis turimas senes- 
niuose tekstuose lotynų ir slavų kalbomis, plg. Littavia Jono Radva- 
no „Radviliadoje“ (1588 m.), JJumaeua M. Smotrickio gramatikoje 
(1619 m.). Plačiau paplitę priesaginiai Lietav- (Litav-) vediniai, pvz., 
la. dial. lietav-nieks, lietau-nieks “lietuvis', Lietav-nieki (oikonimas), 
lie. dial. lietav-iškis "lietuvis" ( Zietela), r. 1umos-ey "lietuvis", 1umos- 
-ckuū "lietuviškas", s.r. 1umo6-nuko "lietuvis" (Pskovo, Naugardo metraš- 
čiuose), lot. Lefhov-ini "lietuviai* (Dusburgiečio kronikoje). Dar plg. de- 
etnonimą 1umos-ka "didelis dalgis su ilga rankena!" (įvairiose baltarusių, 
„rusų tarmėse, net Sibire), “valgis iš džiovintos žuvies, iškeptos su mėsa 
ir svogūnu' (Ukrainoje), 1umosuuk, br. AimdjuviK "kirvio rūšis". 

Kamieno Lietuv- vediniai retesni. Juos teturi lietuvių kalba (pvz., 
lietūv-is, lietūv-ininkas, dial. lietūv-inykas, lietūv-iškas ir kt.) ir latvių 
kalbos naujesnės formos (lietuv-is, lietuv-ietis). 

Priesagoms -ava ir -uva pradžią davė senoviniai u resp. ū kamienų 
daiktavardžiai, kurių kamiengaliai -u- arba -ž- kaitaliojosi su -eu || 6u- 
Tesp. -uu- ir buvo išplėsti priesaga -d, plg. s. ind. vidh-dv-d "našlė? (= s. 
sl. ved-ov-a, pr. widd-ew-u) šalia vidh-u-s “atsiskyrėlis', s. sl. gen. sg. 
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svekr- sv-e (-sv- <-uų-) šalia nom. sg. svekr-i (-64 < -ū) "anyta, uošvė'š. 
Ilgainiui -čud > balt. -aua || -uud abstrahavosi nuo u resp. 2 kamienų 
ir tapo dariomis priesagomis, plg. lie. bernava "bernų būrys' (: bėrnas), 
broliavė "brolija" (: brolis), šunava "šunija? (: šuo, acc. sg. šūn-į), plū- 
kiava “plukykla" (: plūk-ti) ir kt. Taigi formos Lietava || Lietuva galėjo 
būti išvestos iš *Lieta (nebūtinai *Lietūs), panašiai kaip Eisrava "Vil- 
kos intakas (Pagėgiai) iš Eisra 'Kamonos intakas (Pagėgiai), Sama- 
va iš Sūmė (abejaip vadinamas Verknės intakas) ir kt. Galėjo, žinoma, 
lietuvių kalboje būti ir priesaginis apeliatyvas *lietava, kaip šalia Ra- 
guva (upės ir miestelio vardas) turime fiziografinį terminą raguva “dau- 
ba, gilus griovys', šalia Sietuvd (upė) — sietuva “gili vieta, duburys", 
šalia Kernavė (upė, miestelis), Kefnavas (ežeras) — kefnavė "klampi 
vieta' ir kt. 


K. Kuzavinis mano, kad be Lietava ir Lietuvė būta dar trečios formos *Lietva, 
su priesaga -va, kaip šalia hidronimų Gryžuva, Mituva, Vaduvd yra variantai Gryžvd, 
Mitva, Vadva. Dar plg. bendrinius žodžius dial. sendtuvė || sendtvė, sietuva !! dial. 
sietvd. Iš principo tokiai nuomonei galima būtų pritarti, tik nelengva įrodyti pirmykš- 
čio kamieno Lietv- buvimo. Iš *Lietv- gal ir galėjo atsirasti latvių oikonimai Lietv- 
ietis (bet yra ir gretiminė forma Lietuv-ietis), Lietv-ieši, jeigu tik jie nėra trumpiniai 
iš Lieta-vietis, Lietav-ieši ar Lietu-vietis (tokie oikonimai irgi yra). K. Kuzavinis 
Lietv- įžiūri senųjų lotyniškų dokumentų formose Litvania "Lietuva", Lirvanus "lietuvis" 
ir kt., tačiau tokios formos dėl šaknies su i priklauso slaviškajai tradicijai ir turėtų 
būti vedamos iš slavų formos Litva (plg. 1. Litwa, Litwin "lietuvis", r. JIumea), kuri 
savo ruožtu gali būti sutrumpinta iš JJZumeea. Dėl šių priežasčių nedrąsu būtų pir- 
mykštį Lirv- kamieną įžiūrėti ir slavų kalbų tarminiuose vediniuose sumeAk, br. 
siųsAk, ney6eAK lietuvis" (iš čia Zietelos lietuvių litvėkas), AumeunuuK "lietuvis; 
Lietuvai priklausiusių sričių gyventojas', deetnonimuose aumeuu "vytis, kuria suriša 
baslius darže' (Jaroslavlis), Aumeunuux "ievos vytis, kuria suriša sielių rąstus' (Palie- 
sė), aumeanKa “raudonas sijonas su išsiuvinėtu apatiniu kraštu" (Černigovas), 1um- 
eunuuku "toks augalas, Silene Armeria L.' (šiaurės Ukraina). Greičiausiai čia reikia 
priskirti ir lie. /irūnas Bokštai, Lazūnai "lietuvis" (E. Volteris užrašė litunas), est. dial. 
Litukas "lietuvis" (F. J. Wiedemann'o žodyne), kildintinus iš */irvūnas, *litvukas. 


Pats pamatinis žodis *Lieta (gal ir apeliatyvas */ieta ?) laikytinas -t- 
priesagos vediniu, kurio pagrinde glūdi ta pati šaknis, kurią turi veiks- 
mažodis /ie-ti “pilti? (: Idistyti, lyti ir kt.), plg. la. liet "pilti? (: laisttt, 


3 K. Kuzavinio prielaida, jog upėvardis Lietava esąs ne priesaginis, bet sudurtinis 
žodis, sudarytas iš dalyvio *lieta (: lieti) ir daiktavardžio *ava "upė, šaltinis", taigi 
kilęs iš sudėtinio fiziografinio termino *lieta ava "išsiliejančioji upė", yra dirbtinė 
ir nepatikima. 
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1ft), pr. pralieiton "pralieta", s. sl. li-jati "pilti", gr. ė-Aei-oco0v "taurelė", 
lot. Jitus “jūros krantas', toch. A. /yūm "ežeras". Lietdukos< Lietavos 
pirmykštę reikšmę galėtų rodyti ir fiziografija, nes pastebėta, kad ši 
ir kitos Liet-(Leit-) šaknies vardus turinčios upės teka Žemose vietose, 
turi neaukštus krantus ir plačius klonius, todėl lengvai išsilieja iš 
krantų. 


RIBOS IR KONTAKTAI SU KITOMIS 
BALTŲ GENTIMIS 


Bendros pastabos 


Rytų baltų pietinės dalies kalbės, kurią ilgainiui imta vadinti lietu- 
vių kalba, plotas nuo VII m.e.a., kada toji kalba jau turėjo ryškiau 
skirtis nuo šiaurinių rytų baltų, iki pat XIII amžiaus, iš kurio turime 
istorinių duomenų, nemaža kito. Deja, apie tą kitimą mes nedaug te- 
žinome. Nebuvo tasai plotas pastovus ir vėliau iki pat šiame tome 
nagrinėjamo laikotarpio pabaigos, kada kitimą žymia dalimi lėmė 
Lietuvos valstybės atsiradimas ir didelis išplitimas. Kitų baltų genčių 
teritorijos pakraščiai, ypač mišriai su lietuviais gyvenami, įėję į Lietu- 
vos valstybės sudėtį, ilgainiui sulietuvėjo. Taigi šiuo laikotarpiu Lie- 
tuvos valstybėje vyko intensyvi giminingų baltu genčių ir jų kalbų 
konsolidacija, palikusi ryškų pėdsaką lietuvių vardyne ir apskritai kal- 
boje, nemaža prisidėjusi prie mūsų dabartinių tarmių susiformavimo. 

Šiauriniame rytų baltų areale finų substrato sukeltos kalbinės ino- 
vacijos bangos, kad ir gerokai nusilpusios, pasiekdavo lietuvių kalbos 
ploto pakraščius, kurie tas inovacijas gavo iš sulietuvėjusių kuršių, 
žiemgalių, galbūt ir sėlių, latgalių. Su šių šiaurinių rytų baltų genčių 
substratu susiję nemaža pakraštinių lietuvių šnektų ypatybių. Ypač 
ryškus buvo kuršių substrato poveikis dabartinei Žemaičių tarmei 
susidaryti. | 

Pietuose ir pietvakariuose lietuviai iš seno ribojosi su vakarų baltų — 
prūsų ir jotvingių — gentimis, kurių kalba buvo archaiška, mažiau 
nutolusi nuo senosios baltų prokalbės. Archaiškas šių genčių kalbos 
pobūdis veikė lietuvių kalbą archaizuojamai. Taigi iš pietų ir pietvaka- 
frių į lietuvių kalbos plotą spinduliavo visai kitokio pobūdžio įtaka ne- 
gu iš šiaurės ir šiaurės vakarų. Dėl archaizuojamo jos poveikio lietu- 
vių kalba, vartojama arčiau prūsų bei jotvingių gyventos teritorijos ir 
toje teritorijoje, išlaikė archaiškiausią struktūrą. Taip formavosi da- 
bartinė mūsų pietinė vakarų aukštaičių tarmė ir buv. Prūsų Lietuvos 
šnektos, iš dalies toji įtaka lėmė ir pietų aukštaičių tarmės susidarymą. 
Iš šių Lietuvos plotų kilusi bendrinė kalba vėliau suteikė lietuvių kal- 
bai apskritai labai archaiškos kalbos aureolę. 

Po tokių bendrų pastabų toliau detaliai aptarsime lietuvių kalbos 
ploto kitimą kalbamuoju laikotarpiu paribiais su kiekviena baltų gen- 
timi atskirai. 
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Su kuršiais 


Vakaruose lietuviai iš seno ribojosi su kuršiais, kurių kalboje aptin- 
kami ne tik rytinių, bet ir vakarinių baltų bruožai. Dėl stiprios finų 
įtakos kuršių kalba turėjo gana ryškiai skirtis nuo lietuvių. Kur seno- 
vėje ėjo kuršių-lietuvių kalbinė riba, galime spręsti iš XIII- XV a. 
dokumentų, kuršių kalbos palaikų vietovardžiuose bei dabartinėje 
žemaičių tarmėje ir archeologijos mokslo duomenų. 4 

XIII-XV a. dokumentų duomenys gana prieštaringi. Paprastai 
remiamasi nukariautos Kuršių žemės dalybų tarp vyskupo ir Ordino 
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dokumentais (ypač 1253 m. aktu), pagal kuriuos visas Baltijos pajū- 
ris nuo Kuršių marių iki dab. Latvijos TSR sienos XIII a. viduryje 
priklausė kuršiams ir sudarė tokias pietines Kuršių žemės sritis: Pil- 
sotą (vardas kuršiškas, plg. kurš. -la. pils "pilis" + sdfa “tvora: kiemas') 
— šiaurinė vėlesnio Klaipėdos krašto dalis palei Kuršių marias ir Bal- 
tijos jūrą (Priekulė, Klaipėda...), Mėgavą (lietuviškai veikiausiai 
būtų Mėguva) — toliau pajūriu į šiaurę (Palanga, Kretinga...), Duv- 
zarę (lietuviškai būtų Dvižūrė "'Dvišakė", plg. kurš.-la. zars 'šaka") — 
pakraštėlis ties Šventąja ir pagaliau Ceklį (lietuviškai būtų Kėklis 
ar Keklys) — didelę sritį, užėmusią dabartinės žemaičių tarmės šiaurės 
vakarų dalį maždaug iki Veiviržėnų, Rietavo, Luokės, Kuršėnų, Papi- 
lės. Ceklio srities rytinė riba ir turėjusi sudaryti kuršių-lietuvių kalbi- 
nę ribą. Tačiau kadangi aktus rašiusiems vokiečiams labiausiai rūpėjo 
nukariauto krašto administracinės-politinės sritys, o ne tų sričių gyven- 
tojų etninė priklausomybė ar jų kalba, tai remiantis vien šiais dokumen- 
tais vesti ano meto etnografinę bei kalbinę ribą būtų rizikinga. 

Dar mažiau mūsų reikalui patikimi vėlesni dokumentai, rašyti vyks- 
tant įnirtingoms kovoms tarp Lietuvos ir vokiečių Ordinų. Juk vokie- 
čiai iš visų jėgų stengėsi sujungti abiejų Ordinų valdas kuršių gyventu 
Baltijos pajūrio ruožu, o lietuviai iš paskutiniųjų tam priešinosi. Buvo 
kovojama ne tik ginklu, bet ir diplomatinėmis priemonėmis. Ilgoje 
politinėje kovoje Lietuvos valdovai stengėsi įrodyti, kad Baltijos pajū- 
Tris priklauso Lietuvai ir kad vokiečių pretenzijos į jį yra nepagrįstos. 
Esant tokiai padėčiai, dokumentų formulavimams dažnai turėjo įta- 
kos politiniai motyvai. Tai mažina tų dokumentų patikimumą. Neiš- 
leistina iš akių ir tai, kad kalbinė riba dėl nuolatinių kovų ir vietos gy- 
ventojų nykimo negalėjo būti nei ryški, nei stabili. 

Patikimesnis šaltinis — vietovardžių su kuršių kalbos ypatybėmis 
paplitimo studijos. Kuršių kalba nuo lietuvių labiausiai skyrėsi dvibal- 
siu ei vietoj lietuvių ie (bent mums rūpimose pietinėse tarmėse; a), 
afrikatomis <, dz vietoj mūsų minkštųjų K, g (b), sargiaisiais priebalsiais 
s, Z vietoj žvarbiųjų š, ž (c), trumpųjų i, u platinimu (d), kai kuriomis 
priesagomis ir priešdėliais (e). Šios ypatybės gana gerai atspindimos 
senųjų dokumentų ir dabartiniuose kuršių žemės vietovardžiuose, pvz.: 

a) Leypiaseme 1253 m. — dab. Lieplaukė prie Telšių, Lėipai- 
čiai Veiviržėnų apyl. (dabar oficialiai dažnai vadinama Liepaičiais); 
up. Leita Graumenos intakas (lietuviškai būtų Liet-, plg. Lietduka 
Neries intaką); netoliese yra ir kita upė Leitė — Rusnės — Nemuno 
dešinysis intakas bei Leitūlė — Leitės intakas; 
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b) Letzime 1253 m. — dab. Lekėmė Plungės raj. Stalgėnų apyl.; 
Svencelė prie Priekulės < balt. *Švenkelė, plg. pr. Swenkitten (: švi- 
nk-ti, švank-us); Cecklis 1253 m. kuršių srities pavadinimas (plg. up. 
Keklys Garliava); up. Cedvė Ylakiai (plg. Kėdilės pieva Skuodas: 
kedėnti): up. Čiduša Kurtuvėnai (plg. Kiaūš-kalnis Seda, Kiaušinė 
laukas Papilė : kidušas, kiaušinis); Ilze 1253 m.< kurš. *I/ldzeė — dab. 
up. Ilgė prie Platelių (XVI a. Ilgiais buvo vadinama ten esanti Grigai- 
čių gyvenvietė); Zelende 1253 m.<kurš. *Dzelende — dab. Gelin- 
dėnai Plungės raj.; Zegere 1253 m.<kurš. *Dzeg(e)Jre — dab. Geg- 
rėnai Varduvos apyl. (dėl priesagos -ėnai plg. ITayukenui: 1589 m. < 
* Plungėnai 'Plungė"); Zesele 1253 m.<kurš. *Dzesale — dab. Gėsa- 
lai Skuodo raj.; 

c) Sate-purwe 1439 m. — dab. Šūtės Skuodo raj. (čia yra ir upė 

" Šata, Šūtė); Vesete 1253 m. — dab. up. Viešėtė Ventos intakas Tirkš- 
liai (būta čia ir to vardo gyvenvietės, antai dabartinis Daubarių kai- 
mas XVI a. dokumentuose vadinamas Buwemano 6 /10660paxs); 
Wieswe 1253 m. — dab. Viešvėnai Telšių raj. (upė Viešvė); ež. Apu- 
sinas Girkalnis, Viduklė (2 ežerai, plg. ež. Apušė Širvintos); Birsi- 
ne 1253 m. — dab. Biržuvėnai Luokės apyl.; Grese 1253 m. — dab. 
Griežė Pikelių apyl.; Sansugale 1253 m. — dab. Žąsiūgalas Telšių 
raj. Janapolės apyl. (ten yra ir piliakalnis Žąsūgala); Sarde 1253 
m. — dab. Žaidė Klaipėdos raj.; Sare 1253 m. — dab. Žarėnai Tel- 
šių raj.; Zabikai Papilės apyl. (plg. Žabynė Pasvalio raj.: žūbai 'ža- 
garai'); 

d) Pomenie 1253 m. vietovė prie Minijos upės, plg. dab. Paminijai 
Stalgėnų apyl. Plungės raj. (paplatėjęs i dokumente žymimas e raide); 

e) Vietovardžiai (ypač oikonimai) su kuršių kalbai būdingomis prie- 
sagomis -(a)ng- ir -al- (su pastarąja ir bendriniai žodžiai) dabar pap- 
litę iš esmės visame žemaičių tarmės plote. Užfiksuoti keli vietovardžiai, 
turintys kuršių kalbai būdingus priešdėlius: Ab-lingd prie Endriejavo, 
Em-bare 1253 m. — dab. Im-barė prie Salantų, Em-pilten 1253 m. — 
dab. Senoji Į-piltis prie Laukžemės. 

Iš pateiktų duomenų matyti, kad kuršiškų vietovardžių esama ne 
tik iki XIII a. šaltiniuose nurodomos Kuršių žemės ribos, bet ir toliau 
nuo jos bemaž visame dabartinės žemaičių tarmės plote. Tai verčia ma- 
nyti, jog kažkada čia visur turėjo būti kuršių etnoso. 

Tokią išvadą iš esmės patvirtina ir žemaičių tarmės duomenys. Šio- 
je tarmėje, ypač jos šiaurės vakarinėje dalyje, yra ryškaus kuršių kalbos 
substrato. Atkreiptinas dėmesys į dvibalsius ei, pu vietoj ie, uo, pvz., 
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pėins “pienas', dėuna “duona '. Šios ypatybės rytinė izofona maždaug 
sutampa su Ceklio srities ir apskritai kuršių rytine riba, vedama pa- 
gal XIII a. šaltinius. Taigi greičiausiai pro čia turėjo ilgą laiką eiti kal- 
binė kuršių-lietuvių riba. Žemaičių tarmėje yra ir žodžių su ei (ne š. 
že. ei) vietoj aukštaičių ie, kurie gali priklausyti chronologiškai anks- 
tesniam kuršių įtakos sluoksniui. Tokie žodžiai paplitę bemaž visame 
žemaičių tarmės plote ir vietomis net už jo ribų (galėjo būti pernešti), 
pvz., greibti "griebti" — ryiuose užfiksuota net apie Užventį, Kuršėnus, 
Šakyną, preikūlas, preikalas “priekalas' — rytuose bemaž iki Kuršėnų, 
pietuose pereina į buv. Rytų Prūsijos teritoriją (čia gali būti prūsiz- 
mas), preimenė, preiminė “priemenė" (plačiai) ir kt. Pasitaiko ir priešin- 
gų pavyzdžių: žodžių su /e (š. že. ei) vietoj laukiamo ei, atsiradusių dėl 
hiperkorekcijos, pvz., kičsti "keisti" (rytuose net apie Šakyną), švičsti 
"šveisti" (plačiai) ir kt. Tai rodo buvusius intensyvius kuršių-lietuvių 
kalbinius kontaktus bei dvikalbystės periodą. 

Iš konsonantizmo srities nurodvtinas intensyviais kuršių-lietuvių 
kontaktais bei dvikalbyste tepaaiškinamas minkštųjų priebalsiu k, g 
painiojimas su afrikatomis (a) ir žvarbiųjų š, ž — su sargiaisiais s, 2 
(b), pvz., a) čiobrinti Skuodas, Šatės į: kiėblinti Kalnalis “pamažu, 
nerangiai eiti, vilktis'?, čiūpelis Laukuva, Varniai, Užventis ' kiūpelis 
Švėkšna “apsileidėlis', čiūtinti Šatės | kiūtimi (plačiai) “lėtai eiti", su- 
čiužęs Varniai “suminkštėjęs*? sukiūžęs (plačiai) 'ištižęs', iščidužėti 
Mažeikiai ' iškiūužėti Veliuona 'išakyti (apie pyragą)', džiugėti Rie- 
tavas, Švėkšna, Kvėdarna "žvangėti" | giūgyti Šilalė “mušti, trankyti' 
ir kt.; b) kūmstis Palanga, Salantai, kūmstė Šatės, Varduva, Laukuva, 
Pavandenė, Dirvonėnai (prie Kuršėnų) ' kūmštis (plačiai), Aupstis 
Gargždai, Pikeliai, Alsėdžiai, Luokė, Kvėdarna, Kražiai - kūpštis 
Ylakiai, Mažeikiai, Tryškiai "šieno ar šiaudų kaugė', plėksnė Palanga, 
Salantai, Skuodas ', plėkšnė Kuliai, Viekšniai “tokia jūrų žuvis', sil 
kas Palanga, Alsėdžiai, Kvėdarna, Pavandenė, Kuršėnai ' šilkas (pla- 
čiai), sopūgas (plačiai) || šopagd4 Klaipėda "batas', sku?lis | škurlis 
(abu variantai plačiai), skrūbalas | škrūbalas (abu plačiai) ir kt. Iš pa- 
vyzdžių matyti, kad variantai su afrikatomis ir sargiaisiais priebalsiais 
labiausiai paplitę žemaičių tarmės šiaurės vakarų dalyje, bet pasitaiko 
ir kitur. 

Iš kitų žemaičių fonetikos ypatybių, kurios gali būti susijusios su kur- 
šių substratu, nurodytinos šios: afrikatų kaitmeniniuose skiemenyse 
vengimo tendencija — stipriausia šiaurės vakaruose ir silpstanti ei- 
nant į pietus bei rytus; trumpųjų balsių w, i platinimas bei virtimas 
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o, € — Sena ypatybė, dabar apimanti daugelį žemaičių, išskyrus piet- 
ryčių dalį; kirčio atitraukimas nuo galūnės ir skirtingas priegaidė- 
jimas — užliejo bemaž visą žemaičių tarmės plotą ir silpnėja pietryčių 
link. 

Kuršių kilmės leksika paplitusi beveik visoje žemaičių tarmėje, ta- 
čiau gausiausia šiaurės vakarų dalyje. Bemaž visame žemaičių tarmės 
plote vartojami deminutyvai su kuršiams būdinga priesaga -al- (vie- 
tomis stipriai stumiami atitikmenų su -el/-, belikę tik atskiruose posa- 
kiuose, kartais su pakitusia reikšme), pvz., krūmalis “'krūmelis', daržalis 
“darželis' ir t. t. Iš kitų kuronizmų nurodytini: cfrulis, cyruljs “vie- 
versys' — visame žemaičių tarmės plote, esančiame į vakarus nuo Ka- 
tyčių, Vainuto, Kvėdarnos, Tverų, Žarėnų, Telšių, Viekšnių, Laižu- 
vos; kūlis “akmuo' — rytuose iki Šilutės, Vainuto, Tverų, Žarėnų, 
Alsėdžių, Sedos, Židikų (pasakyme girnų kūlys, girnūkūlis “girnų akmuo? 
pasitaiko dar toliau, net iki Kražių, Kurtuvėnų, Gruzdžių, Žagarės); 
pylė “antis' — iki Žemaičių Naumiesčio, Tverų, Žarėnų, Alsėdžių, 
Židikų; pūrai “kviečiai — iki Žem. Naumiesčio, Kvėdarnos, Tverų, 
Žarėnų, Telšių, Sedos, Leckavos. Nors atskiri žodžiai galėjo ilgainiui 
išplisti didesniame plote (zuikis tapo net lietuvių bendrinės kalbos 
turtu), vis dėlto didelė jų koncentracija žemaičių tarmės šiaurės vakarų 
ir vidurinėje dalyje rodo praeityje čia buvus ypač intensyvių kuršių- 
-lietuvių kalbinių kontaktų. 

Archeologai kuršiams priskiriamų materialinės kultūros elementų 
(jie ne visuomet lengvai išryškinami) irgi daugiausia randa dabartinės 
žemaičių tarmės šiaurės vakarų dalyje. Pvz., Lietuvos TSR archeolo- 
gijos atlaso duomenimis (t. 3, žml. 8), kuršiški senkapiai paplitę iki 
Dovilų (į pietryčius nuo Klaipėdos), Medingėnų (netoli Žarėnų), Ma- 
žeikių. 

Visi čia aptarti duomenys rodo, kad kuršių buvimo pėdsakų daugė- 
ja einant iš pietryčių į šiaurės vakarus, arčiau Baltijos jūros ir Kuršių 
marių, kur kuršių gyventa ilgiausiai. Turime konstatuoti jų etnoso 
užimamo ploto laipsnišką traukimąsi iš rytų į vakarus ir į šiaurės va- 
karus, kartu ir lietuvių kalbos plitimą ta kryptimi. Matyt, ankstyvoje 
baltų kalbinės diferenciacijos epochoje į to kalbinio vieneto, kuriame 
formavosi būdingosios kuršių kalbos ypatybės, sudėtį tam tikrą laiką 
įėjo bemaž visas dabartinės žemaičių tarmės plotas ir pietinių vakarų 
aukštaičių ruoželis prie Kuršių marių. Tačiau gana anksti turėjo prasi- 
dėti kaimynų lietuvių infiltracija. Jos senumą, be kita ko, rodo kuršių 
vietovardžių *Lecime, *Dzeg(e)re, *Veisete, * Zansūgale (plg. 1253 m. 
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akto Letzime, Zegere, Vesete, Sansugale) dabartiniai lietuviški 
atitikmenys Lekėmė, Gegrėnai, Vieščtė, Žąsūgala(s) su senesniais prie- 
balsiais K, g, š, ž. Daug kur, ypač ploto pakraščiuose, matyt, ilgą laiką 
buvo gyvenama mišriai. Būta ilgos ir intensyvios kuršių-lietuvių dvi- 
kalbystės. Čia visur lietuvių kalba plito panašiai kaip latvių kalba Li- 
vonijoje, tik tam plitimui sąlygos buvo dar palankesnės, nes šis plotas 
ilgainiui įėjo į lietuvių sukurtos valstybės teritoriją. 

Vokiečių invazijos metu (XIII a. viduryje) daug kuršių žuvo, nemaža 
jų tada išsikėlė iš savo žemių arba buvo prievarta iškelti kitur Tai liu- 
dija gausūs vietovardžiai su Kurš-, išblaškyti po visą Latviją, Lietuvą 
ir dar toliau. Lietuvoje tokių vietovardžių yra ne tik vakaruose, bet ir 
rytuose, pvz., apie Siesikus (čia net upė Kuršėlė!), Vadoklius (Panevė- 
žio raj.), Videniškius (Molėtų raj.), Matuizas (Varėnos raj.). Kuršių 
palikimu laikytini ir Kurš- šaknies asmenvardžiai (Kufšis, Kuršėlis, 
Kuršditis...), užfiksuoti senuose dokumentuose ir ilgainiui virtę pa- 
vardėmis. 

Jau Kuršo žemės dalybų metu (apie 1253 m.) kuršių sodybos turėjo 
būti labai praretėjusios. Iš nuolatinių kovų arenos kuršiai bėgo ir vė- 
liau, XIV — XV šimtmečiais. Įnirtingos kovos ilgainiui šį kraštą paver- 
tė tikra dykra, kuri plačiu ruožu tęsėsi visu Lietuvos ir vokiečių Ordinų 
pasieniu. Tai buvo visai nuniokotas kraštas, kurį vokiečių šaltiniai va- 
dino Wildnis "dykra, dykvietė', lot. solitudo “tuščia vieta', desertum 
"apleista, negyvenama vieta'. Toje dykroje nuolatinių vietinių gyvento- 
jų turėjo išlikti nedaug. Su vokiečiais kovojantys lietuviai, supranta- 
ma, stengėsi toje dykroje įsitvirtinti. Bet ypač lietuvių čia padaugėjo 
nuo XV a., kai nusilpo vokiečių galybė ir ėmė rimti kovos. 

Rytinė senųjų laikų kuršių žemės dalis, matyt, labai anksti sulietu- 
vėjo. Kad kuršiams bėgant iš savo tėvynės čia daug kur jau buvo be- 
maž vienų lietuvių gyvenama, rodo pasitaikantys vietovardžiai su pa- 
bėgėlių paliktu Kurš-, pvz., Kuršiai Tytuvėnų apyl. Kuršūkai Kelmės 
apyl., Kuršai Užvenčio apyl., miesto vardas Kuršėnai ir kt. 

Į kuršių žemę daugiausia infiltravo lietuviai iš gretimos Žemaičių 
srities. Ilgainiui Žemaičiais imta vadinti ne :ik Telšių aukštumas, bet 
ir visą tolesnį plotą iki pat Baltijos jūros, kurią lietuviai pasiekė vėliau, 
kai vietiniai kuršiai galutinai perėjo prie lietuviu kalbos. Atrodo, kad 
tai turėjo įvykti XVI a. Yra duomenų, jog paskutinysis Kryžiuočių 
ordino magistras Albrechtas, pasiskelbęs pasauliniu kunigaikščiu, 
1544 m. ieškojo kuršiškai mokančio kunigo Rusnės bažnyčiai. Visame 
Kuršių pamaryje iki pat J. Gerulio ir Chr. Stango aprašytos lietuvių 
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žvejų šnektos šiaurės rytų pakraščio (Kažklės-— Degimų linijos) buvo 
kalbama žemaitiško tipo šnekta, atsiradusia greičiausiai dėl kuršių 
substrato. Čia visur ir ypač arčiau Nemuno žiočių pastebėta kuršiškų 
vietovardžių, tik juos nelengva atskirti nuo latviškų, kuriuos vėliau į 
šį kraštą atnešė iš Kuršo atsikėlę latviai, vadinamieji kuršininkai, iš- 
likę iki pastarųjų laikų Kuršių nerijoje. 


Su Žiemgaliais 


Šiaurės vakaruose lietuviai iš seno siekėsi su žiemgaliais. Remiantis 
kalavijuočių šaltiniais, žiemgalių pietinė riba XIII a. ėjo dab. Lietuvos 
TSR teritorijos šiaurėje: jų Duobenės sričiai priklausė Lietuvos pak- 
raštėlis ties Akmene, Žagarės sričiai — Žagarės ir Joniškio apylin- 
kės, o Upmalos sričiai — Linkuvos, Žeimelio, Vaškų ir Saločių 
apylinkės. Taigi riba su žiemgaliais turėjo eiti maždaug Mūšos upe. 
Tačiau iš dokumentų nematyti, ar į šiaurę nuo šios ribos XIII a. gyveno 
vieni žiemgaliai, ar mišriai su lietuviais. Šaltiniuose aptinkame to kraš- 
to vietovardžių su specifiniais žiemgalių fonetikos bruožais, būtent 
su š, ž>s, z(a) ir K, g>c, dz (b), pvz.: 

a) up. Mussa (dažniau Semigalloruni flumen, flumen Semigalliae, 
Semigaller A) — dab. Mūša, 

up. Swete — dab. Švėtė (dokumentuose kartais rašoma ir Schwete, 
o tai, matyt, atspindi lietuvišką tartį), kairysis Mūšos, tiksliau Lielu- 
pės, intakas; 

Sagera, Sagare — dab. Žagūrė; 

Zeymel 1540 m. (greta Szaimen) — dab. Žeimėlis; 

b) up. Wyltze — dab. Vilkija, dešinysis Švėtės intakas. 

Čia dabar paplitę vietovardžiai su žiemgaliams būdinga priesaga 
-uvė, pvz., upių vardai Audruvė (Aldruvė), Virčiuvė ir kt. 

Šio krašto lietuvių šnektose pasitaiko r + priebalsis samplaikos anap- 
tiksė, būdinga žiemgaliams, pvz., sa7*gs “sargas", pe?*k “perka' (Žeime- 
lis ir kt.). Skaistgirio apylinkėse (tarp Žagarės ir Joniškio) yra sumišę 
priebalsiai š, ž, č, dž ir s, z, c, dz, pvz., ds “aš', gzuols 'ąžuolas", cė "čia", 
pradze "pradžia", rečiau križmš “'krūmas", /džda "lazda", muzikūnč “'muzi- 
kantas' (žiemgaliai vietoj š, ž turėjo s, = !). Iš žiemgalių gali būti paveldė- 
ta stipri šio krašto šnektų galūnės redukcija. 

Visa tai rodo, kad šiame krašte kažkada tikrai vra gyvenę žiemgaliai. 
Tačiau jie labai anksti sumišo su lietuviais ir ilgainiui perėjo prie palyginti 
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artimos jiems lietuvių kalbos. Tasai jų lietuvėjimas greičiausiai prasidė- 
jo dar prieš kalavijuočių invaziją. Labai senus lietuvių-žiemgalių kontak- 
tus, be kita ko, rodo gretiminės upių vardų formos su š, Žž, K, g (lie.) ir 
s, z, c, dz (žiemg. > la.), pvz., Šeščvė || Sesėve, Švėtė || Svėte, Yslykis || 
Islicis, Vegerė || Vedzere. 

Lietuvių mišriai su žiemgaliais gyventa ne tik pietinėje senosios Žiem- 
galos dalyje iki dab. Lietuvos ir Latvijos sienos, bet vietomis ir toliau, 
dabartinėje latviškoje Žiemgaloje. Taip manyti verčia senųjų dokumentų 
ir dabartiniai lietuvių kilmės vietovardžiai, ypač su priesaga -išk-, 
užfiksuoti apie Bauskę, Duobelę, Mintaują (Jelgavą) ir kitur. Likę Livo- 
nijos valdžioje, tie lietuviai ilgainiui sulatvėjo, tik arčiau Lietuvos 
(ypač apie Bauskę) jų liekanos pasiekė mūsų laikus. Taigi šiame tome 
nagrinėjamo laikotarpio pabaigoje, XIV -— XV a., lietuvių kalbos riba 
buv. Žiemgalių žemėje veikiausiai turėjo eiti kiek į šiaurę nuo dab. 
Latvijos TSR sienos. 

Kalavijuočių nugalėtų Livonijos Žiemgalos gyventojų dalis pasitrau- 
kė į Lietuvą. Tuos laikus Lietuvoje primena gyvenviečių pavadinimas 
Žemygala — 2 kaimai Raseinių raj., senuosiuose dokumentuose vadi- 
nami Jumueona, 2Kwuumukeona. Būta to paties pavadinimo ir trečio 
kaimo apie Ariogalą. 

Pietinė Žiemgalos dalis anksti įėjo į Lietuvos valstybės sudėtį. Lietuvių 
didieji kunigaikščiai ją valdė, atrodo, nuo pat Mindaugo laikų. Vytenis 
ir Gediminas oficialiai titulavosi ir Žiemgalos valdovais, suprantama, 
pietinės dalies. Čia žiemgaliai XIII — XIV a. lietuvėjo gana intensyviai. 
Antai 1348 m. dokumente Gedeikonių vietovėje (6 km į rytus nuo Žei- 
melio) jau minimi lietuviai. Tačiau apie tą laiką Lietuvai priklausiusioje 
Žiemgalos dalyje dar kai kur buvo kalbama žiemgališkai. Taip manyti 
verčia Gedimino 1323 m. laiškas pranciškonų ordino vienuoliams, ku- 
Tiame rūpinamasi gauti žiemgališkai mokantį kunigą. Yra duomenų, kad 
maždaug po šimtmečio (sprendžiama iš 1426 m. dokumento) žiemgalių 
sritys, priklausiusios Lietuvai, jau buvo visai lietuviškos. Taigi čia Žiem- 
galiai turėjo galutinai sulietuvėti XIV a. pabaigoje ar XV a. pradžioje. 


Su sėliais 


Toliau į rytus nuo žiemgalių lietuviai iš seno siekėsi su sėliais. Čia ri- 
ba, sprendžiant iš dokumentų, buvo dar neryškesnė, matyt, daug kur 
gyventa mišriai sėlių ir lietuvių. Rašytiniai šaltiniai, ypač Mindaugo 
1261 m. aktas (juo sėlių žemė buvo perleista kalavijuočiams) ir popie- 
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žiaus Aleksandro IV 1257 m. raštas, rodo, kad XIII a. pirmojoje pusėje 
sėlių krašto riba, prasidėjusi nuo Mūšos upės maždaug ties dabartiniu 
Pasvaliu, ėjo apytikriai pro Palėvenę, Subačių, Svėdasus, Uteną, Taurag- 
nus, Salaką. Maždaug iki šių vietovių tada dar galėjo gyventi sėliai, ta- 
čiau daug kur greičiausiai mišriai su lietuviais. Matyt, lietuvių būta ir 
už šios ribos gerokai toliau į šiaurę, sėlių krašto gilumoje, galbūt vieto- 
mis jų ten net vyrauta. Tai rodo gausūs priesagos -išk- vietovardžiai dab. 
latviškoje Sėloje apie Alūkštą (la. Ilūkste) ir kitur. Tačiau visas tasai 
kraštas iš tradicijos tada buvo vadinamas Sėla. Taigi senajai sėlių Že- 
mei priskirtini dabartiniai Lietuvos TSR Biržų, Kupiškio, Rokiškio 
Tajonai, didžioji dalis Utenos ir Zarasų rajonų, rytinė Pasvalio rajono 
dalis, taip pat šiauriniai Panevėžio ir Anykščių rajonų pakraščiai. 

Dokumentuose pasitaikantys šio krašto vietovardžiai turi sėlių kal- 
bos bruožų, ypač š, ž > s, z, pvz.: Mallaysen — dab. Malaišiai (ofic. 
Maleišiai) Svėdasų apyl., up. Sattaxen — dab. Šetekšnd, Uspal — dab. 
Užpaliai, up. Wesinte — dab. Viešinta. Šio krašto vardyne iki mūsų 
laikų išliko ryškios sėlių kalbos ypatybės, k. a. afrikata č (iš sėlių c) vie- 
toj minkštojo k, pvz., ež. Čėdasas (plg. lie. Kėdiškė), ež. Čičirys (: la. 
Ciecere, lie. būtų *Kikiržs), ež. Čidunas (: lie. Kidunas), Čivyliai (: lie. 
Kivyliai), sargusis priebalsis z vietoj žvarbiojo Žž, pvz., ežerų vardai 
Zadiojas (: lie. Žūdikė), Zdlvos (:lie. Žėlva), Zirnajai (: lie. Žirnajai) 
1r kt. Dabartiniam sėlių žemės vardynui, ypač hidronimijai, būdingos 
priesagos -aj- (pvz., Alm-aja, Indr-aja, Kam-aja, Lak-ajai), -uoj- (Lazd- 
uojū, Zad-ūojas...), -as-, -es- (Čėd-asas, Svėd-asas, Zūr-asas, Brad-esd, 
Lauk-esa...), -ėt- (Baršk-ėtū, Drisv-ėtūa...), -ykšt- (An-ykštū, Luod- 
„ykštis...). 

Šio krašto dabartinėms lietuvių šnektoms būdingas labai atviras 
ė, linkęs virsti d, galbūt sukėlęs kupiškėnų „dadininkavimą“. Čia visur 
aptikta nemaža sėliškos kilmės žodžių, pvz., čeidd "nerimtas žmogus* 
(plg. keidoti "prastai eiti, prastai akėti, keverzoti'), čiūukė "kuosa"? (plg. 
kidukė "t. p.'), čivylis "kikilių šeimos paukštis Carduellis cannabina' 
(plg. Kivyliai — kaimo pavadinimas); slistis (jis tik dėl slisties tedirba 
"šiaip sau, bet kaip? : šlistis “t. p.'); zelmuo "'šelmuo" (: želmuė “t. p.?), 
zliaūktie "smarkiai tekėti' (prakaitas net z/iaūkia : lie. žliaūkti), zliebti, 
Zleibti 'verpiant ploninti siūlus? (: žliebti “t. p.'), znybti “žnybti", zndi- 
byti 'žnaibyti", znyplos “žnyplės' ir kt. 

Visa tai rodo, kad šis kraštas praeityje buvo gyvenamas sėlių. Tačiau 
tie sėliai, matyt, anksti ėmė mišti su kalbos požiūriu artimais lietuviais, 
greičiausiai dar prieš kalavijuočių invaziją. Matyt, todėl kalavijuočiams 
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pietinės Sėlos ir nepavyko įjungti į Livoniją. Veikiausiai jau tada čia sė- 
liai daug kur sudarė tik tam tikras salas lietuvių masėje. Iš kalavijuočių 
dokumentų matyti, kad Mindaugas save laikė ir Sėlos valdovu, žinoma, 
tik pietinės dalies. Čia sėliai turėjo galutinai sulietuvėti, ko gero, dar 
prieš XIV a. vidurį, nes Hermano Vartbergės Livonijos kronika, apra- 
šydama 1373 ir 1375 m. karo žygius, Antazavės, Utenos, Tauragnų apy- 
linkes vadina jau lietuvių žemėmis. 

Kaip buvo nurodyta, senojoje Sėlos žemėje, mišriai su sėliais, lietuvių 
būta vietomis ir už dab. Lietuvos TSR ribų, Ordino valdomoje Livoni- 
joje. Arčiau Lietuvos sienos jų būta gana daug. Ilgainiui jie, kaip ir to 
krašto sėliai, sulatvėjo, palikę vietos latvių tarmėje nemaža lituanizmų, 
pvz., girtūklęs "girtuoklės, tokios uogos", aveji “bičių aviliai', gėlzę 'ge- 
ležis', sours "sūris" ir kt. Tačiau lietuvių likučiai (galbūt atmiešti vėles- 
nių atsikėlėlių) čia išliko iki mūsų laikų. Laikotarpiu tarp I ir II pasau- 
linių karų lietuviškai kalbančių dar buvo apie Aknystą, Garšvinę 
(la. Garsene), Subatą (Subate), Alūkštą (Ia. Ilūkste). Kažkiek jų tebėra 
ir dabar. XIV — XV a. lietuvių kalbos riba čia greičiausiai ėjo truputį 
į šiaurę nuo dab. Latvijos TSR sienos. 


Su latgaliais (latviais) 


Su latgaliais senovėje lietuvių riba ėjo irgi toliau į šiaurę nuo dabarti- 
nės Latvijos TSR sienos. Tą ribą nustatyti nelengva. Istorijos šaltiniai 
aiškių duomenų nepateikia. Sprendžiant iš lietuviškų vietovardžių, ypač 
su priesaga -išk-, paplitimo, tektų daryti išvadą, kad lietuvių bent kurį 
laiką gyventa tam tikromis salomis ar mišriai su latgaliais, net gana toli 
dabartinėje rytinėje Latgaloje. Ypač gausu lietuvių kalbos pėdsakų pie- 
tiniame Latgalos pakraštyje iki Dauguvos ir kiek anapus jos, būtent Daug- 
pilio, Kraslavos, net Drisos apylinkėse. Šaltiniai mini lietuvių pilį Nau- 
jinį (dokumentuose Nowenene, Haeeuno) dešiniajame Dauguvos krante 
kiek į rytus nuo dab. Daugpilio, buvusią dar prieš kalavijuočiams 1277 
m. pastatant Daugpilį. Netoliese esantis miestelis Izvaltas (la. Izvalts, 
Izvalta) dar neseniai vietos lietuvių vadintas Užvdlda (plg. r. Yoceanb0a, 
1. Užwaltda), taigi turėjo lietuvišką pavadinimą. Matyt, čia kažkur šiau- 
Tiau ir turėjo eiti kalbinė latgalių-lietuvių riba. Tačiau ji greičiausiai sky- 
Tė tik kompaktiškai lietuvių gyvenamą plotą nuo latgalių, nes šiaip jau 
lietuvių kalbos pėdsakų aptinkame ir gerokai toliau už jos rytų Latga- 
loje, net beveik iki Rezeknės. 
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Labai senus latgalių-lietuvių santykius rodo Latgalos lietuvių varto- 
tos vietovardžių formos, pvz., Kėsys "la. Cėsis' (pateko į Lietuvos vals- 
tybės kanceliariją, plg. Krmco, I. Kieš), Rėzytė la. Rėzekne (< * Rėzit-ine| 
/-ene pils). Likę Ordino valdose, Latgalos lietuviai ilgainiui sulatvėjo, 
panašiai kaip Lietuvos valstybės sudėtyje buvę kuršiai, žiemgaliai ir 
sėliai sulietuvėjo. Yra duomenų, kad į Latgalą lietuviai kėlėsi ir vėles- 
niais laikais, ypač po 1561 m., kai Latgala pateko Lietuvos — Lenkijos 
valdžion. 

Tolimiausia lietuvių kalbos sala Latgaloje yra Ciskodo (la. Tiskadi) 
apylinkėse, į pietvakarius nuo Rezeknės. nutolusi net apie 90 km nuo 
Lietuvos TSR sienos. K. Būga buvo linkęs manyti, kad Ciskodo lietu- 
viai esą palikuonys tų lietuvių, kurie XIII a. pradžioje nuolat (net po ke- 
lis kartus per metus) puldinėdavę Naugardą ir Pskovą. Tačiau, žinoma, 
galėjo būti jie ir vėlesni atsikėlėliai. 

Šiaip ar taip, pietų Latgaloje praeity būta labai sudėtingų etnoling- 
vistinių procesų. Idomu, kad vietos latvių liaudies dainose lietuvių var- 
das /eiši kartais čia turi visai skirtingą „Latgalos latvių, latgalių“ reikšmę. 

Nepaisant intensyvaus latvėjimo (iš dalies ir slavėjimo), lietuvių lie- 
kanos Latgaloje pasiekė mūsų laikus. Dar atmenamai nemaža jų buvo 
apie Daugpilį (ypač Gryvės, Kalkuonės. Laukesos apylinkėse), Kras- 
lavą (net į rytus nuo jos), tolimąjį Ciskodą (čia apie 10 lietuviškų kai- 
mų). Lietuvių kalba labai apnyko tarp I ir II pasaulinių karų. Dabar tik 
vienur kitur (17 Ciskodo apylinkėje) galima sutikti senesnės kartos žmo- 
nių, kalbančių ar bent suprantančių lietuviškai. Čia visur lietuvių kal- 
ba pamažu baigia išnykti. 

Latgalos lietuviai yra padarę tam tikrą įtaką vietos latvių kalbai. Bet 
ji dar nėra pakankamai ištirta. Vietos latvių (augžzemniekų) tarmėje 
užfiksuota nemaža lituanizmų. Kai kurie iš jų galėjo patekti ir į bendrinę 
latvių kalbą. Šiaip jau dabar latvių bendrinėje kalboje vartojama kelios 
dešimtys lietuviškos kilmės žodžių, bet daugumas iš jų yra nauji, atėję iš 
raštų, ypač žymiųjų latvių kultūros veikėjų J. Alunano (1832 - 1864 m.) 
ir A. Kronvaldo (1837- 1875 m.), sąmoningai vartojusių lietuviškus žo- 
džius įvairioms svetimybėms pakeisti ir naujoms sąvokoms nusakyti. Iš 
senesnių latvių kalbos lituanizmų, užfiksuotų senuosiuose žodynuose 
ar esamų latvių liaudies dainose, nurodytini šie: akils, atkils “atsargus, 
vikrus, gudrus, greitas' < akylas; banda, bafūds “samdinio pasėlis; 
pašalinis amatas, pašalinis pelnas" < banda 'samdinio pasėlis, jam duo- 
„damas natūra, priedas prie algos': džaugi, džaugtiės < džiaūgtis; gel- 
bėt < gėlbėti; gėrbt “prižiūrėti, slaugyti, rengti' < gežbri; gerkle < 
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gerklė; gestiės < (pasi)gėsti; gėda, gieda < gėda; giltine, giltene, 
giltenis < giltinė; gimene “šeima' < giminė; gimis, gime < gjmis; 
girts < girtas; kekata, kėkaia < keketa, keketė “minia, būrys'; ke- 
pals, kepala "ant anglių iškepta tešla, nekilusi duona' < kėpalas; kėve 
“kumelė' < kėvė 'kuinas, kumelpalaikė' (gali būti ir finizmas); kibi- 
nat "traukti, pešioti, kibinti; šliaužti' < kibinti; kifmis “kirmėlė; tran- 
dys' < kirmis; melagis, męlaikis < melūgis; mefite, mėnte, mėnta, 
męnturis < mentė, mentūris, pagiras, pagires < pūgirios; pakele, pa- 
kelis “kojinių, kelnių raištis? < pakelė "kojinių raištis'; pragars, pragaris 
"besotis, netikėlis' < prūgaras 'rijūnas, ėdrūnas, prasigėrėlis'; stūgene, 
stūgins < stoginė; žabals < žūbalas; žagars, žagara < žūgaras; žalga 
"ilga rykštė, meškerykotis' < žalgd “lanksti kartis, didelė vytis', žebėrk- 
lis "šakota šaka, žeberklas' < žebėrklas “įrankis žuvims badyti'. 

Nėra duomenų, kad kalavijuočių nugalėti latgaliai būtų traukęsi į 
Lietuvą. Beje, Lietuvoje nėra ir vietovardžių su Latgal-. Tačiau su Latv- 
vietovardžių (Latviai, Latvėliai, Latvėliškiai, Lūtviškės, Latvygala...) 
yra gana daug ir įvairiose Lietuvos vietose, labiausiai koncentruojasi 
šiaurinėje dalyje, ypač Akmenės, Joniškio, Biržų, Zarasų rajonuose, 
ir greičiausiai yra susiję su vėlesniais persikėlėliais iš Latvijos. 


Su prūsais 


Lietuvių ribos su vakarų, kaip ir rytų, baltais nebuvo pastovios. Ne- 
maža problemų kelia riba su pietvakarių kaimynais prūsais. Duomenys 
apie ją gerokai prieštaringi. Iš istorinių šaltinių tą ribą suvaikyti sunku. 
Kryžiuočiai tvirtino, kad Prūsų žemei priklausiusios visos sritys iki Ne- 
muno. Lietuvos didieji kunigaikščiai, priešingai, Nemuno nelaikė lietuvių 
žemių riba. Antai Mindaugas 1253 ir 1259 m. dovanojimo aktuose 
(jeigu jie tikri) Nemuno žemupio sritį Skalvą ir Priegliaus aukštupio 
sritį Nadruvą traktavo kaip savas žemes. Algirdas ir Kęstutis 1358 m. 
tvirtino, kad Lietuvai turinčios priklausyti visos sritys iki Alnos ir Prieg- 
liaus upių. Vytautas stengėsi užimti žemes iki Karaliaučiaus, nes jos 
esą priklausiusios Lietuvai. Jis vienu kartu net reikalavo, kaip savų, vi- 
sų žemių iki Osos upės (Prūsijos vakaruose). Suprantama, šiuose reika- 
lavimuose atsispindi Lietuvos valdovų politinės pretenzijos, tačiau jos 
tam tikru mastu turėjo būti sąlygojamos ano meto etnografinės situa- 
cijos. 

Kryžiuočiai, pradėję nukariavimus vakarinėse Prūsų srityse, kurio- 
se gyvenantys žmonės save vadino prūsais, slinko į šiaurės rytus ir vi- 
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soms užgrobtoms žemėms pavadinti vartojo Prūsų vardą. Kryžiuočius 
lietuviai sulaikė ties Nemunu. Ar čia tada iš tikrųjų ėjo prūsų-lietuvių 
kalbinė riba, ar lietuviškai šnekantys žmonės gyveno ir kitoje Nemuno 
pusėje, tik ten nepajėgė apsiginti nuo kryžiuočių, iš dokumentų nematyti. 
Vėliau, bent nuo XVI a., lietuvius iš tikrųjų randame ten gyvenančius. 
Tada jie gyveno bemaž visoje Skalvoje ir Nadruvoje, išskyrus vakari- 
nius pakraščius. Prūsų XVI a. čia nebuvo. Šiame krašte, o ne dabarti- 
nėje Lietuvos TSR teritorijoje, pirmiausia iškilo ir lietuvių raštų kalba, 
suklestėjo raštija, gyveno ir dirbo pirmieji mūsų rašytojai, tarp jų ir 
didysis Kristijonas Donelaitis. Kas buvo tie į pietus nuo Nemuno gy- 
venę vadinamieji vakariniai lietuviai, įnešę esminį indėlį į lietuvių kultū- 
ros lobyną — šio krašto autochtonai ar vėlesni atsikėlėliai, — tyrinėtojai 
ginčijasi. 

Nemaža aiškumo šiuo klausimu turėtų duoti vardyno (ypač senuosiuo- 
se dokumentuose) ir apskritai kalbos palaikų tame krašte studijos. Deja, 
jos dar nėra pakankamai kruopščiai atliktos, tėra žvalgomojo pobūdžio. 

Vokiečių kalbininkas A. Becenbergeris (Bezzenberger) dar prieš šimt- 
metį daugiausia pagal vietovardžiuose slypinčius prūsų žodžius garbis, 
kaimis, ape ir jų lietuviškus atitikmenis kalnas, kiemas, upė nustatė, jog 
kalbinė prūsų-lietuvių riba turėjusi eiti maždaug upėmis Deimeni — 
Pričglius — Alnos žemupys — Ašvinės ir Angerapės (Ungurės) aukštupys 
iki Dūbininkų, taigi jis visą istorinę Skalvą ir didžiąją Nadruvos (išsky- 
TuS pietus) dalį priskyrė prie lietuviškųjų žemių. Pažymėtina, kad Becen- 
bergerio išvesta riba maždaug sutapo su Lietuvos didžiųjų kunigaikš- 
čių Algirdo ir Kęstučio 1358 m. nužymėta siena. Su Becenbergerio iš- 
vadomis anuomet sutiko daugelis tyrinėtojų. Ilgainiui susidarė tradicija 
Vokietijos imperijai priklausiusį Klaipėdos kraštą kartu su nurodytomis 
buv. Skalvos bei Nadruvos žemėmis vadinti lietuviškomis sritimis, Lie- 
tuvos provincija, Mažąja (arba Prūsų) Lietuva. 

Į šiaurės rytus nuo Becenbergerio nustatytos ribos XIII- XIV a. 
dėl nuolatinių kovų susidarė didžiulė dykra, kuri tęsėsi net iki Nemuno 
ir vietomis už jo, o Baltijos pajūriu plačiu ruožu (per kuršių žemes) 
siekė Livoniją. Toji dykra užėmė didžiąją Nadruvos dalį ir visą Skalvą, 
kur senųjų gyventojų XIII —- XIV a. galėjo išlikti nedaug. Čia visur ply- 
tėjo ištisinė žmogaus apleista giria. Ši aplinkybė ir sudarė pretekstą 
laikotarpiu tarp I ir II pasaulinių karų atsirasti vadinamajai koloniza- 
cijos teorijai, pagal kurią į Skalvą ir Nadruvą lietuviai esą atsikėlę iš 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės tik pasibaigus kovoms, t. y. po 
1422 m. Melno ir ypač 1466 m. Torūnės taikos sutarčių. Tokia nuomonė 
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ir dabar populiari. Tvirtinama, kad lietuviški vietovardžiai, tarp jų ir 
su kalnas, kiemas, upė, Nadruvoje ir Skalvoje esą vėlyvi, atnešti atsikė- 
lėlių. 

Suprantama, tik tolesnės šio krašto vardyno ir kitų kalbos palaikų 
kruopščios studijos gali duoti patikimesnių duomenų vakarinių lietuvių 
kilmės problemai nušviesti bei prūsų-lietuvių ano meto kalbinei sienai 
nustatyti. 

Reikia pasakyti, kad Skalvos ir Nadruvos vietovardžių studijos nėra 
lengvas dalykas dėl patikimų šaltinių stokos. Mat kryžiuočių dokumen- 
tuose šio nusiaubto krašto vietovardžiai pasitaiko retai. Be to, juose ne- 
lengva atskirti lietuviškus elementus nuo prūsiškų, nes čia visi vietų var- 
dai, net ir neabejotinai lietuviškos kilmės, pateikti su tam tikru prūsiš- 
ku atspalviu, daugiausia užrašyti iš prūsų lūpų. J. Gerulis, sudarydamas 
iš XIII - XV a. dokumentų prūsų vietovardžių rinkinį“, Nadruvos ir 
Skalvos sričių apskritai vengė, bijodamas pateikti lietuviškus toponimus 
vietoj prūsiškų. Vėlesniais laikais užfiksuotas šio krašto vardynas — 
jau perdėm lietuviškas. Jį tyrinėti ir jame ieškoti kokių nors prūsų kal- 
bos elementų gerokai trukdo toji aplinkybė, kad šaltiniuose pateikia- 
mos ne autentiškos, bet suvokietintos vietovardžių formos. Svarbiausias 
lietuviškas šaltinis — V. Kalvaičio sudarytas ir 1910 m. išleistas Ma- 
žosios Lietuvos vietų vardų rinkinys? irgi nėra visai patikimas, nes jame 
pasitaiko ir suvokietintų vietovardžių dirbtinio atlietuvinimo, be to, rin- 
kinys nepasižymi užrašymo tikslumu, vardai nekirčiuoti. Lengviausia 
tirti vietovardžius tos mums rūpimo krašto dalies, kuri yra į šiaurę nuo 
Nemuno (Lietuvos TSR teritorijoje), nes čia išliko gyva tų vietovardžių 
vartojimo tradicija. Bet šis plotelis sudaro tik nedidelį teritorijos pakraš- 
tį. 

Aptartuose šaltiniuose neabejotinų prūsų kalbos elementų iki šiol 
rasta nedaug. Jie daugiausia koncentruojasi prie Becenbergerio nusta- 
tytos prūsų-lietuvių skiriamosios ribos ir ypač už jos vakariniame Nad- 
ruvos pakraštyje ir pietuose. Kitur jie — labai jau reti ir ne visi patiki- 
mi. Nurodytini šie aiškesni: 

up. Angerapė — Pisos kairysis intakas buv. Įsruties aps. (pr. angur- 
gis* "ungurys", ape “upė?), lietuviai vadino ir Ungurupė, Unguriškė; 


* Gerullis G. Die altpreuBischen Ortsnamen. — Berlin und Leipzig, 1922. 

5 Kalwaitis W. Lietuwiszzkų Wardų Klėtelė. — Tilžė, 1910. 

* Greičiausiai tarė anguris. Galėjo būti ir gretiminė forma *angeris, plg. finų baltiz- 
mą suom. ankerias, est. angerjas "ungurys". 
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Auctigirgen 1312 m. — vietovė į pietryčius nuo Labguvos (pr. auk- 
ta- "aukštas", antrasis dėmuo lietuviškas: giria, plg. pr. median "t. p.'), 
vėliau lietuviai vadino Aukštagiriai; 

up. Kirsnappe 1339 m. — Deimenos intakas (pr. kirsnan 'juodas'). 
Vėliau lietuviai vadino Kirsna ir Kiršna. Prie upės buvo gyvenvietė(s) 
Kirsnabėkis, Kiršnabėkis, Kiršnakiem(a)s. Plg. up. Kirsnupė Kraupiško 
apylinkėse ir Kirsnupėnų kaimą prie jos; 

Kalkapiai, vok. Kallkappen — kaimas Tilžės apylinkėse (dėl -apiai 
vietoj lie. -upiai); 

Mongarbiai, vok. Mangarben — kaimas Norkyčių apyl. Įsruties aps. 
(pr. garbis "kalnas'); 

Pogarbenn 1472 m. — vietovė, kurią linkstama tapatinti su vėlesne 
Pogarblauken į rytus nuo Labguvos (pr. pa- + garbis kalnas"); 

Stablaukis — Naniško apyl. Įsruties aps. (pr. stabis 'akmuo"). Dar bu- 
vo Stobingiai Įsruties apyl.; 

Wayswille (XIV a. dokumentuose) — dab. Viešvilė (vietovardis prū- 
siškas dėl ay, s vietoj lie. ie, š). 

Be vietovardžių, svarbus šaltinis turėtų būti ir senųjų dokumentų 
asmenvardžiai. Deja, juos tyrinėdami susiduriame su tais pačiais sunku- 
mais, kaip ir tirdami vietovardžius. Senuosiuose dokumentuose jų paly- 
ginti nedaug, užrašyti netiksliai, su prūsišku atspalviu. Tikrai neabejoti- 
nų prūsų kalbos elementų juose apčiuopti nelengva: ištisai vyrauja tokie, 
" kurie gali būti tiek lietuviški, tiek prūsiški. Tai pasakytina ir dėl dauge- 
lio R. Trautmano prūsų asmenvardžių rinkinyje prūsiškais laikomų 
Skalvos asmenvardžių?, iš kurių tokiais be didesnės abejonės reikėtų 
laikyti nebent tik Monawdt (= * Man-aut-, antroponimų priesaga -aut-, 
rodos, būdinga tik prūsams), Sebegaude (plg. pr. sebbei 'sau"), Gayline 
(pr. gaylis "baltas*), Kirsnute (kirsnan “juodas") ir gal dar vieną kitą. 

Rytų Prūsijos lietuvių, gyvenusių buv. Nadruvos ir Skalvos srityse, 
kalboje, fiksuotoje nuo XVI a. antrosios pusės, kokių nors ryškesnių 
prūsiško substrato elementų taip pat nelengva suvaikyti. Fonetikos sri- 
tyje prūsų kalbos įtaka reikėtų aiškinti ploto dalies šnektose pasitaikan- 
tį 0 ir uo (iš baltų *d ir *0) sumišimą ir retesnį, daugiausia prie Kuršių 
marių (taigi galimas ir kuršių substratas), trumpųjų u, i paplatėjimą, net 
virtimą p, ę (šiaurinėje dalyje prie pat Kuršių marių). Visai nedaug te- 
užfiksuota šio krašto kalboje leksikos prūsizmų. Juos sunku išaiškinti 


* Trautmann R. Die altpreuBischen Personennamen. — Gėttingen, 1925, p. 200— 
204. 
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tiek dėl prūsų kalbos paminklų trūktino pobūdžio, tiek ir dėl buv. 
Mažosios Lietuvos tarmių bei senųjų raštų leksikos nepakankamo iš- 
tyrimo. Substratiniais prūsų žodžiais Prūsijos lietuvių raštuose galima 
būtų įtarti nebent tik šiuos: jūšė, jūš(iJa “žuvies sriuba, putra, juka; 
košė' (plg. pr. iuse "mėsos sultinys'; abejotina dėl š); krūgas 'ąsotis, puo- 
delis, taurė' (pr. kragis, cragge — germanizmas); pūvirpas “vargšas, 
bėdžius; įlaidininkas, butelninkas; samdinys', pl. pavirpai “prasti žmo- 
nės, liaudis' (pr. powirps “laisvas'); ušės “pogimdyvinis (šešių savaičių) 
laikotarpis' (pr. usts, uschts “šeštas'). Šiuos žodžius, užfiksuotus dau- 
giausia tik Prūsijos lietuvių raštuose ir šnekamojoje kalboje, žinoma, 
galima būtų laikyti ir iš kaimynų prūsų pasiskolinta leksika. 

Aiškią išimtį sudaro Jono Bretkūno raštai, kuriuose prūsizmų gana 
daug ir visai akivaizdžių, pvz., dusinas "auksinis", auskalis “auksakalys' 
(plg. pr. ausis 'auksas"), balgnas "balnas", balgnuoti “balnoti" (plg. pr. 
balgnan “balnas'), burvalkas “dvaras, gal ir priemiestis' (pr. acc. sg. 
burwalkan “ūkį — greičiausiai prūsų per slavus gautas germanizmas), 
dragės "mielės" (pr. dragios), giegalas "naras" (pr. gegalis 'mažasis naras") 
17 kt. Tačiau prūsizmų buvimas Bretkūno raštuose savaime supranta- 
mas, nes jis kilęs iš paties vakarinio lietuvių kalbos ploto Prūsijoje pa- 
kraščio, prūsų-lietuvių paribio. Bretkūnas gimė Bambalių kaime netoli 
Frydlando, taigi anapus Becenbergerio linijos (Notangoje). Jo motina 
buvo prūsė. Jis ir pats mokėjo prūsų kalbą. Bretkūno biografas ir jo 
raštų tyrinėtojas V. Falkenhanas prūsų kalbos įtaka linkęs aiškinti 
net kai kurias Bretkūno raštų fonetikos ypatybes, būtent pasitaikančią 
a :0 :ukaitą po lūpinių ir gomurinių priebalsių, / įspraudimą sr samp- 
laikoje ir kt. Nieko panašaus nėra kitų to laikotarpio ir vėlesnių Prū- 
sijos lietuvių autorių raštuose. 

Iš šio krašto lietuvių šnekamosios kalbos galima būtų nurodyti tik 
vieną kitą žodį, įtariamą prūsiška kilme. Daugiau jų užfiksuota vakari- 
niuose ir šiauriniuose pakraščiuose, kur neabejotinai būta prūsų (šiau- 
rėje greičiausiai ir kuršių) substrato. Antai Kuršių pamario lietuvių 
žvejų šnektoje J. Gerulis ir Chr. Stangas užrašė žodį dūrys, vartojamą 
“vartų (pvz., tvoroje, bet ne name!)' reikšme, o žodį važtas, pl. vartai — 
“durų (namuose)? reikšme, plg. pr. dauris *vartai', warto “durys. Čia ir 
vietomis kitur Mažosios Lietuvos tarmėse buvo vartojami Žodžiai aū- 
laukis “vakarų, pietvakarių vėjas' (dėl priešdėlio au-) ir peitvis, peitvys 
“pietų vėjas? (dėl ei vietoj ie, plg. Bretkūno raštų peitvėjis “t. p.'), tačiau 
jie, kaip ir anksčiau minėti žodžiai, gali būti ne tik prūsų (šių tekstuose 
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tokių neužfiksuota), bet ir kuršių kalbos skoliniai, ypač turint galvoje 
jų paplitimo geografiją-tolyn į šiaurę Baltijos pajūriu. 

Archeologijos duomenys mums rūpimu klausimu nedaug ką teduoda. 
Tiek Skalvoje, tiek Nadruvoje konstatuojama savita materialinė kultū- 
ra, tačiau kuria kalba — prūsų ar lietuvių — šnekėjo tos kultūros kū- 
Trėjai, iš archeologijos duomenų nematyti. 

Iš viso to, kas buvo pasakyta, išryškėja, jog Nadruvoje (išskyrus pie- 
tinę dalį ir vakarų pakraštį) ir didžiojoje Skalvos dalyje (be vakarų 
pakraštėlio) prūsiškų elementų kalbos palaikuose esama visai nedaug. 
Tačiau vis dėlto jų čia yra. Tai verčia daryti išvadą, kad kažkada senovėje 
šiame krašte turėjo būti gyvenama prūsų etnoso. To etnoso pėdsakų 
negausumą vargu ar galima aiškinti, kaip neretai daro kai kurie tyrinė- 
tojai, vien tik to krašto nusiaubimu kryžiuočių ir lietuvių kovų metu, 
pavertimu jo dykra. Juk toji dykra tęsėsi ir toliau į šiaurę Baltijos pajū- 
riu, buvusioje kuršių žemėje, kur, kaip matėme, kuršių kalbos elementų 
išliko palyginti daug. Taigi turėjo būti dar kažkokių kitokių priežasčių, 
dėl kurių prūsų kalbos elementų Nadruvoje ir Skalvoje išliko mažai. 

Mums atrodo, kad Nadruvoje ir Skalvoje prūsų etnosas iš seno, dar 
gerokai prieš vokiečių invaziją, kalbos požiūriu buvo stipriai nutolęs 
nuo kitų prūsų, netekęs specifinių prūsų kalbos ypatybių. To krašto 
kalba, matyt, buvo labai priartėjusi prie lietuvių kalbos, tapusi savotiš- 
ku pereinamuoju tarp vakarų baltų (prūsų) ir rytų baltų (lietuvių) idio- 
mu. Kad čia iš tikrųjų būta didelės lietuvių kalbos įtakos, be kita ko, 
rodo ir dviejų pirmųjų prūsiškų katekizmų pratarmė, kurioje teigiama, 
jog prūsai apie Vėluvą (net už Skalvos ir Nadruvos, prie pat Notan- 
gos!) savo akcentu krypstą į lietuvių kalbą. 

Labai seni ir intensyvūs prūsų-lietuvių kontaktai matyti iš abiejų 
kalbų leksikos palyginimo. Juk lietuviams prūsų leksika apskritai yra ge- 
rokai artimesnė negu latvių, nors prūsų kalba priklauso vakarų, o lie- 
tuvių ir latvių kalbos — rytų baltams. Ypač intensyvūs kontaktai turėjo 
būti išsiplėtoję prūsų-lietuvių pasienio srityse Nadruvoje ir Skalvoje, 
kurios greičiausiai jau nuo gana senų laikų buvo mišriai — prūsų ir 
lietuvių — gyvenamos. Kitaip neįmanoma būtų paaiškinti šio krašto 
bemaž ištisai lietuviško vardyno, užfiksuoto dokumentuose. Sunku pa-' 
tikėti, kad tą vardyną per palyginti trumpą laiką vis ą būtų sukūrę „atsi- 
kėlėliai“. Labiau tikėtina, kad čia nuo senų laikų greta prūsų gyveno ir 
lietuviai. Tiek vieni, tiek kiti turėjo šnekėti labai supanašėjusiomis 
tarmėmis. 
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Suprantama, kalbų sąveika turėjo būti abipusė. Iš tikrųjų būta ir stip- 
rios prūsų kalbos įtakos lietuvių kalbai. Kaip jau buvo nurodyta, ji turė- 
jo aiškiai archaizuojamą pobūdį. Tačiau toji įtaka dar nėra pakankamai 
ištirta. Ji dar tik pradedama tyrinėti. Matyt, lietuvių kalboje yra ne- 
maža prūsų kalbos skolinių, tik dabar sunku juos atskirti nuo senų lie- 
tuviškų veldinių dėl mūsų žinių apie prūsų leksiką (jos tik nedidelė dalis 
paminkluose užfiksuota) fragmentiškumo. Lietuvių kalbos prūsizmai 
tebėra neištirti. Dėl geografijos (paplitimo Paprūsėje) ir struktūrinio 
sutapimo su prūsų kalbos atitikmenimis tyrinėtojai (V. Mažiulis ir kt.) 
linkę senais prūsizmais laikyti, pvz., šiuos lietuvių kalbos žodžius, var- 
tojamus arba vartotus už Prūsų Lietuvos ribų: 

dlvas "alavas" (pr. alwis) — vartojamas Daukšos raštuose (turi ir Bret- 
kūnas); 

brizgilas “kamanos, apinasris' (pr. brisgelan) — žemaičių ir vakarų 
aukštaičių tarmėse; 

brūkis 'smūgis" (pr. brokis “t. p.') — Žemaičių Naumiestis (gali būti 
„lietuvininkų“ atneštas iš Rytų Prūsijos); 

būtas "namo" reikšme (pr. buttan “t. p.') — vartoja Žemaičiai ir pieti- 
niai vakarų aukštaičiai; 

dūmšlė “raukšlė, nelygumas' (pr. dumsle “pūslė') — žemaičiai, pieti- 
niai vakarų aukštaičiai (dėl š gali būti ir savas veldinys, bet prūsizmą 
rodytų paplitimas Paprūsėje); 

grambuolys, grdmbuolė “toks vabalas' (pr. gramboale “vabalas*') — 
žemaičiai, pietiniai vakarų ir pietų aukštaičiai; 

kerslas "geležinis įrankis, pvz., kirtiklis, skaptas, drožtuvas ir pan.“ 
(pr. kersle “dviašmenis kirvis') — Žemaičiai; 

krūkė “juodasis genys, juodoji meleta' (pr. cracco, parašyta cracto 
“t. p.') — Žemaičiai, pietiniai vakarų ir pietų aukštaičiai; 

kridušė (b. k.), dial. krdušė “toks vaismedis, jo vaisius? (pr. crausy 
“kriaušės medis', crausios “kriaušės vaisiai") — šis žodis anksčiau dau- 
giausia vartotas Maž. Lietuvoje ir arčiau jos, vėliau per raštus labai iš- 
plito (š vietoj s galėjo atsirasti dėl slavizmo grūšid “t. p.'); 

lysė “lysvė" (pr. lyso “t. p.' — Žemaičiai, pietiniai vakarų aukštaičiai; 

malūnas. Šis žodis vietoj slavizmo mėlnyčia pirmą kartą pavartotas 
J. Bretkūno raštuose. Prūsams jis buvo įprastas, plg. malunis "malūnas", 
malunakelan “malūno ratas', malunastabis "malūno akmuo". Vėliau per 
raštus malūnas, kaip ir malūnininkas (atrodo, ir šis pirmą kartą pavarto- 
tas Maž. Lietuvoje anoniminiame „Lexicon Lithuanicum“ žodyne), 
labai išplito; 
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pydyti "sunkiai tempti, nešti' (pr. pidai "nešioja", pidimai "'nešame') — 
žemaičiai; 

plėskė “pakinktai' (pr. pleske) — žemaičiai. Lietuviškesnį variantą 
(su $) plėškė turi žemaičiai ir pietiniai vakarų bei pietų aukštaičiai, 

prusna “snukis, burna, lūpos* (pr. acc. sg. prusnan veidą") — žemai- 
čiai; 

saliūbas “sutuoktinis; santuoka' (pr. acc. sg. sallūban “t. p? — prūsų 
polonizmas) — senieji raštai, kur pasitaiko dar labiau sulietuvinta for- 
ma sąliūbas; 

savditė. Seniausiuose lietuvių raštuose šio žodžio nėra. Pirmiausia jis 
atsirado Maž. Lietuvos raštijoje, iš čia pateko į „Aušrą“ ir ilgainiui įsi- 
galėjo vietoj slavizmo nedėlia. Prūsai be žodžio Sawayte "savaitė" (: pr. 
waitiat “kalbėti? 7) buvo pasidarę dar ir Possissawaite "trečiadienis" vo- 
kiečių Mittwoch “trečiadienis? pavyzdžiu (plg. vok. Mitte 'vidurys' 
+ Woche 'savaitė"). Šis taip pat pateko į Prūsijos lietuvių tarmes bei raš- 
tus. G. H. F. Neselmanas, neteisingai suskaldęs iš Labguvos apylinkių 
žinotą Žodį (parašytą) pussewaite, pasidarė waite 'savaitė", kuris pateko 
net į Kuršaičio žodyną ir Vydūno raštus. 

Glaudų prūsų ir lietuvių kalbų ryšį lėmė ne tik sena kaimynystė, bet ir 
intensyvūs vėlesni kontaktai tiek buvusiose Prūsų žemėse, tiek pačioje 
etnografinėje Lietuvoje. Daug prūsų bėgo į Lietuvą gelbėdamiesi nuo 
kryžiuočių invazijos. Antai Ipatijaus metraštyje rašoma, kad 1276 m. 
pas Traidenį atvykę pabėgėliai prūsai iš savo tėvynės („IJpudowa Ilpoycu 
Ko Tpoūdenesu u[3] ce0eu 3eMAU nesoneo neped Hemyu“). Traidenis 
juos priėmęs ir apgyvendinęs Gardine, dalį Slanime. Nemaža prūsų 
atsikėlė į Lietuvą ir vėliau, ypač Kęstučio laikais, kada vyko labai 
įnirtingos kovos tarp Ordino ir Lietuvos. Vėlesni šaltiniai bene daugiau- 
sia mini bartų genties atbėgėlių gyvenvietes Gardino srityje. Čia XV a. 
būta net atskiro bartų valsčiaus (6opTcka4 BoJocCTb) prie Pelesos upės. 
XVIII a. minima ištisa bartų seniūnija, užėmusi gana didelį plotą, gy- 
venamą, matyt, ne vienų bartų. Iš šaltinių matyti, kad bartai buvo dau- 
giausia įkurdinti palei Nemuno vidupį, Neries žemupį ir prie Merkio. 
Lietuvių kunigaikščiai juos atleido nuo lažo ir kai kurių kitų prievolių, 
tačiau bartai turėjo statyti tiltus. Tiltų statyba ir remontas buvo pagrin- 
dinė bartų prievolė Lietuvos valstybei, sakytume, jų profesija. Mat jie 
buvo geri šios srities specialistai. Todėl juos ir įkurdino specialiai prie 
didžiųjų pietų Lietuvos upių, arti svarbiausių persikėlimo per jas vietų. 
Matyt, bartai bus suvaidinę reikšmingą vaidmenį ano meto Lietuvos 
karinėje strategijoje. 
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Pats etnonimas bdrtas (dokumentuose 6opme) ilgainiui Lietuvoje virto tiltų sta- 
tytojo sinonimu. Jau XVI a. šiuo žodžiu žymima nebe tautybė, bet tiltų statytojo pro- 
fesija. Apie Pelesą, Rodūnią tasai žodis išliko iki mūsų dienų, tik dar labiau pakeitė 
savo reikšmę. Dabar čia vietos baltarusiai juo (br. 60pyo, 6opyax) vadina Pelesos 
lietuvius (jų kalbą — bartų kalba, 4364x 6apyAncki) arba apskritai visus šių apylinkių, 
ypač miškingų, gyventojus (mat ėmė sieti su br. 60pyc "drevė", 6opmuik “drevinin- 
kas, bitininkas'). 

Sprendžiant iš gyvenviečių Barčiai, Bartėliai ir kt. pavadinimų, bar- 
tų buvo gyvenama ir kitur Lietuvoje. Tokių pavadinimų yra arba 
buvo, pvz., apie Vilnių, Ašmeną, Širvintas, Ukmergę, Zarasus, Panevė- 
žį, Šaukėnus ir kitur. 

Be bartų, Lietuvoje būta nemaža ir kitos prūsų genties — skalvių 
atsikėlėlių. Minėtoje pietryčių Lietuvos Bartų seniūnijoje iš 4 valsčių 
vienas vadinosi Skalvių vardu. Prie Rodūnios skalviai minimi jau XIV 
a. šaltiniuose: Jogailos 1387 m. privilegijoje ir kryžiuočių 1385 m. Ve- 
geberichtuose. Pastarajame šaltinyje nurodoma, kad tarp Rodūnios ir 
Užbalių (Zabolotės) gyvenę skalviai buvo lietuvių paimti į ne- 
laisvę prie Ragainės. Kryžiuočių metraštininko Vygando Marburgiečio 
žiniomis, 1365 m. Kęstučio ir Algirdo pajėgoms prie Ragainės pasida- 
vę į nelaisvę (metraštininko didžiam apgailestavimui) net apie 800 skal- 
vių, kuriuos lietuviai išsivedę su savimi „ad patriam“. 

Rodūnios apylinkių lietuvių šnektos tyrinėtoja T. Sudnik mano, kad etnonimas 
skalvis yra čia išlikęs iki šių dienų žodyje skalikas, br. ckanik, kuriuo pravardžiuo- 
jami čia esančio Druskininkų kaimo gyventojai, kartais ir kitų kaimų lietuviai. 

Iš kryžiuočių šaltinių matyti, kad Lietuvoje būta dar ir kitos skalvių 
kolonijos (net ankstesnės) kažkur prie Nemuno į vakarus nuo Nevė- 
žio žiočių. Greičiausiai tokių kolonijų būta ir daugiau, nes šaltiniuose, 
pvz., minima kažkokia Skalva prie Šalčininkų ir Ditvos upės. 

Rodūnios apylinkių kaimo vardas Pamedė, br. ITomedo, leidžia ma- 
nyti, jog čia kažkada galėjo būti prūsų pamedėnų genties atbėgėlių. 


Kaimų vardai su Prūs- (Prūsėliai, Prūsiškės, Prūsokai...) yra paplitę įvairiose 
Lietuvos vietose, bet jie gali būti nesusiję su senaisiais prūsais, nes jiems pradžią ga- 


J. Ochmanskio nuomone, dėl kryžiuočių invazijos Lietuvoje atsidū- 
rusių vakarų baltų (prūsų kartu su jotvingiais) bendras skaičius turėjęs 
būti ne mažesnis kaip 5000 žmonių. Toks jų antplūdis anais laikais, Ži- 
noma, galėjo palikti ir tam tikrų pėdsakų atskirų vietovių lietuvių kal- 
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boje, ypač ten, kur atbėgėlių buvo daugiau. Manytina, kad jie 
bus prisidėję prie pietryčių Lietuvos šnektose aptinkamų substratinių 
kalbos elementų išlikimo. 

Bemaž du šimtmečius trukusiose įnirtingose lietuvių kovose su kry- 
žiuočiais, suprantama, daug senųjų Nadruvos ir Skalvos gyventojų 
(šnekėjusių labai supanašėjusiomis prūsų, lietuvių, šiaurės vakarų pa- 
kraštėlyje ir kuršių, tarmėmis) žuvo arba pasitraukė tolyn nuo kovų 
arenos. Ordino valdose iš senųjų gyventojų daugiausia šansų išlikti tu- 
rėjo tie, kurie sutiko krikštytis. Kiti slapstėsi dykros gilumoje — iš es- 
mės niekieno žemėje. Čia jie vertėsi medžiokle, bičių kopinėjimu, žvejy- 
ba, šienavo girios pieveles, pasisėdavo javų lydimuose. Kad ir kaip ten 
buvo, senosios nadruvių ir skalvių sodybos dėl kovų turėjo būti labai 
praretėjusios, bet ne visai išnykusios. Pati dykra negalėjo likti visai be 
gyventojų, nes tuo atveju nebūtų perimti senieji, tarp jų ir minėti prūsiš- 
kos kilmės, vietovardžiai. 

Iš kryžiuočių šaltinių lyg ir atrodytų, jog nadruviai per tuos karus iš- 
nyko jau XIII a. (bet greičiausiai tada jų buvo tik labai sumažėję), o 
skalvių likučiai, šaltiniuose gana griežtai skiriami nuo prūsų ir lietuvių, 
matyt, daugiausia besišlieją prie Ragainės ir Tilžės pilių, minimi dar net 
XVI a. dokumentuose. 

Pasibaigus karams, dykros plotus imta apgyvendinti. Matyt, pirmiau- 
sia viešumon iškilo, drįso išlįsti iš savo slaptaviečių čia išlikę senieji gy- 
ventojai, girios žmonės. Jiems dabar nebegrėsė mirtis, bet tik mokesčių 
mokėjimas. Todėl nuo šiol jie ėmė figūruoti Ordino administracijos do- 
kumentuose. Greit dideliuose dykros plotuose atsirado įvairių naujaku- 
rių tiek iš Ordino, tiek iš Lietuvos valdų. Galbūt grįžo ir dalis senųjų 
pabėgėlių. Žodžiu, vyko natūralus girios plotų įsisavinimas, o ne kokia 
„kolonizacija“. Ir senųjų girios gyventojų, ir naujai įsikūrusių įpėdiniai 
šnekėjo ta pačia ant prūsų substrato išaugusia lietuvių kalba, laikėsi tų 
pačių papročių, žodžiu, buvo visais atžvilgiais vietiniai žmonės. Jie visi 
kartu kirto girias, pureno užsigulėjusią žemę, steigė naujas gyvenvietes; 
taigi, kūrėsi savame krašte. Lietuvių infiltracija apgyvendinant dykrą 
vyko daugiausia iš pakraštinių Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
sričių, ypač iš Žemaičių. Ordino valdžia į ją žiūrėjo palankiai, nes tuš- 
tiems plotams apgyvendinti trūko kolonistų iš Vokietijos. Į Ordino 
valdas tada kėlėsi ir Lietuvos valstybėje gyvenę slavai, o pietuose — iš 
Lenkijos mozūrai. Tasai kėlimasis suintensyvėjo XV -— XVI amžių 
sandūroje ir ypač po 1525 m., likvidavus Kryžiuočių ordiną. XVI a. 
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pradžioje lietuviai kartu su Ordino valdų pietuose įsikūrusiais lenkais 
mozūrais dominavo Kryžiuočių valstybėje. Lietuvių ir lenkų turėjo būti 
daugiau negu vokiečių. 

Dykra buvo apgyvendinama visur, tiek vokiečių, tiek Lietuvos val- 
dose. Lietuviai naujakuriai kėlėsi ir į Livonijai priklausiusią dykros dalį, 
bet čia, patekę į latvišką aplinką, greit susiliedavo su latviais, perimda- 
vo latvių kalbą ir papročius, patys virsdavo latviais. Kas kita buvo Prū- 
sų Lietuvoje. Čia jie, atsidūrę tarp senųjų girios gyventojų lietuvių bei 
sulietuvėjusių skalvių-nadruvių likučių, tuoj sutapdavo su jais, nes atsi- 
kėlėliams nereikėjo keisti nei kalbos, nei papročių. Pagyvenę kurį laiką, 
jie tapdavo visai tokiais pat vietiniais Žmonėmis, kaip ir senieji gyven- 
tojai. Juos išduoda tik atsineštiniai asmenvardžiai, virtę pavardėmis, 
pvz., Auryla, Klimas, Klimkus, Klimktūnas, Kvičtikus, Vaškys, Vaškt- 
nds, Vanuškditis, Voska, kurie orientuoja mus į Lietuvos Didžiąją Kuni- 
gaikštystę, nes tik čia galėjo atsirasti jiems pradžią davusios slavų krikš- 
tavardžių formos, plg. faspuno (baltarusių 2 = h lietuviai netarė), 
Kumo (su itacistiniu i vietoj e, plg. lot. C/emens, Clementius), Xeedbko — 
beodop "Teodoras', (H)Bauko +— Heaus "Jonas"? ir kt. 

Taigi Maž. Lietuvos lietuvius jokiu būdu negalima traktuoti kaip 
„ kolonistus. Jų negalima lyginti su tikrais kolonistais užkariautojais 
vokiečiais, atvykusiais į šį kraštą iš Vokietijos, kurie griežtai skyrėsi nuo 
vietinių gyventojų tiek savo kalba, tiek papročiais. 

Nėra abejonės, kad šiame tome nagrinėjamo laikotarpio pačioje pa- 
baigoje lietuviškai buvo kalbama didelėje Prūsijos kunigaikštystės 
(buv. Kryžiuočių valstybės) dalyje. Nepaisant intensyvių tyrinėjimų 
(iš lietuvių pažymėtini V. Vileišio, P. Pakarklio, A. Matulevičiaus ir 
kt. darbai), šiandien dar negalima tiksliai nustatyti to meto lietuvių kal- 
bos ploto ribų. Sprendžiant iš bažnyčių, kuriose tada ir vėliau buvo sa- 
komi lietuviški pamokslai, ištisinis lietuvių kalbos plotas turėjo eiti ne 
tik iki Becenbergerio nustatytos ribos, bet ir gerokai anapus jos. Jį 
tiksliai nurodyti nelengva (1 pav. jis labai apytikris). Yra duomenų, kad 
tada lietuvių kalba buvo vartojama bemaž iki pat Karaliaučiaus, vieto- 
mis net Sembos pusiasalyje, apie Yluvą, net Luką (Lyck, Elk), galbūt 
daug kur tik tam tikromis salomis. Pietuose maždaug ties Girdavės 
— Nordenburgo — Geldžpės — Dūbininkų linija lietuviai suėjo į tiesio- 
ginį kontaktą su lenkais mozūrais, taigi vakariniais slavais. Čia plačiu 
ruožu anuomet bažnyčiose buvo sakomi lietuviški ir lenkiški pamokslai. 
Vakaruose už Girdavos — Yluvos — Karaliaučiaus linijos gyveno dau- 


39 


giausia kolonistai vokiečiai ir baigiantys išnykti prūsai, ypač Sembos pu- 
siasalyje. Vokiečių ilgainiui vis daugėjo. Vėliau Prūsijos lietuviai patyrė 
didelę vokiečių kalbos įtaką, tačiau ir patys veikė vietinę vokiečių kal- 
bą. Tai bus aptarta „Lietuvių kalbos istorijos“ IV tome. 


Su jotvingiais (vėliau lenkais) 


Ne mažiau sunku tiksliai nustatyti lietuvių ribą ir su prūsams arti- 
momis jotvingių (sūduvių, dainavių) gentimis. Ji irgi nebuvo nei pastovi, 
nei griežta. Rašytinių šaltinių duomenimis, ją turėjęs sudaryti Nemu- 
nas. Tačiau vakarų baltams būdingų toponimų, ypač hidronimų, ran- 
dame ne tik Nemuno baseino kairėje, bet ir dešinėje pusėje. Dėl foneti- 
kos jotvingiams visų pirma priskirtini šie pietų Lietuvos vietų vardai: 

a) su ei vietoj ie: 

Deivoniškiai — gyvenvietė Vilkaviškio ir Deivoniškiai — Kapsuko 
raj., plg. Dievėniškės Vilniaus raj., Dievėniškės — miestelis Šalčininkų 
Iaj.; 

Lėipalingis — Lazdijų raj. miestelis (ir su jotvingiams būdinga prie- 
saga -ing-, priebalsis / prieš ei išliko nesukietėjęs!), plg. ež. Liepūlės 
Tauragės apyl.; 

up. Seind, miestas Seinai, plg. ež. Sičnis Aukštadvaris; 

ež. Svaitingis Alovė (ai gali būti iš ei; su s vietoj š, su -ing-), plg. bala 
Švičstrakis Krakės; 

Teizai, Teiziniūkai — kaimai Lazdijų raj., Teizuvos pieva Simno apyl. 
(ir su z vietoj ž), plg. Tiežkiemis — laukas Panevėžio apyl.; 

ež. Veisiėjis, miestelis Veisiejai (ir su s vietoj š), plg. up. Vieša Utena; 

b) su S vietoj Šš: 

ež. Apsingis, up. Apsingė Merkinė (pr. abse 'epušė*; su -ing-), plg. up. 
Apušė Širvintos; 

up. Apsuond Kruonis, žr. Apsingis; 

up. Kirsna Kalvarija (pr. kirsnan juodas"), plg. up. Kir(k)šnėupis 
Plungė; 

ež. Pefsas Seirijai, plg. up. Peršokšnd Švenčionėliai; 

up. Seira, ež. Seirijis, miestelis Seirijai, plg. up. Šeirė Tauragė; 

Sėivės laukas Seirijai, Sėivos kaimas Seinų krašte, plg. Šeiveliškis 
pieva Žiežmariai; 

I. Serwy — ežeras Seinų krašte (: jotv. *serva- 'širvas'); 
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Slaužų kalnas Seirijai (vadina ir Šliūžakalnis), plg. up. Šliaūžupis 
Alytus; 

ež. Svetūs Daugai, plg. up. Švėrė, Švėtimai Žagarė; 

ež. Svitūkas Onuškis, plg. up. Švitinfs Pašvitinys; 

c) su Zz vietoj ž: 

ež. Azūgis Leipalingis, plg. up. Ažagis Šeduva; 

Bėrznykas miestelis Seinų krašte, plg. Bėržininkai keli kaimai Igna- 
linos raj.; 

Gaiziūkalnis kalnas Simno apyl., plg. Gaižė pieva Viduklė; 

Jieznas, plg. up. Iežesta Joniškėlis; 

Pramezys kaimas Balbieriškio apyl., Promieziai Onuškio apyl., plg. 
Pramičžiai Stakliškių apyl.; 

ež. Skirziūs Leipalingis (vadina ir Skirdžiūs), Skirziabalė bala Leipa- 
lingis, plg. ež. Skefdžius Švenčionys, Skėrdžia Molėtai: 

Zdmbė dirva Šalčininkai, plg. up. Žaribas Panevėžys; 

up. Zūp-sė, ež. Zap-sįs Veisiejai, plg. up. Žėp-la Širvintos, la. (iš 
lie.?) žap-kas "klanai kelyje' (hidronimų šaknis *žap-/*žėp-); 

up. Zebrjs Gudeliai, Zebriūs Ūdrija, Zebrėnai kaimas Lazdijų raj., 
plg. Žebriškės Utenos raj.; 

ež. Zėlva, up. Zėlvė Vievis, Pa-zėlvė kaimas Stakliškių apyl., Zelvos 
miškas Kapčiamiestis, plg. Žėlva miestelis prie Ukmergės, up. Žėlva 
Rumšiškės; 

up. Zembrė Miroslavas (vadina ir Žerūbrė), plg. Žermbrė kaimas Alo- 
vės apyl.; 

Zervylios keli ežerai apie Lazdijus, žr. toliau Zervyna; 

up. Zervyna Lazdijai, ež. Zervynas Krosna, Leipalingis, Zervynos 
kaimas Varėnos raj., bala Šventežerio apyl., plg. Žervynas pieva Ketur- 
valakiai (: žerv-ėnti 'srauniai tekėti'); 

Zurnbr-iškės pieva Aukštadvario apyl., plg. Žumbr-ickiai kaimas Ra- 
mygalos apyl., Žaribrė pieva Surviliškis. 

Dėl leksikos jotvingiškais laikytini šie vietovardžiai: 

ež. Gailiekas Seirijai ir Gailintas Merkinė, plg. pr. gaylis “baltas?; 

Garbus kalnas Merkinė, Garbagojis bala Lazdijai, Garbingiai kalnas 
Aukštadvaris (su -ing-!), Garbūraistis bala Šventežeris, plg. pr. garbis 
"kalnas" (ypač dėl paplitimo jotvingių krašte); 

up. Penta Sintautai, Pentūtė, Pentalė (su -al-!) Lukšiai, plg. pr. pin- 
tis, pentes "kelias"; 

up. Sasna, miestelis Sasnava, plg. pr. sasnis 'zuikis?; 

ež. Stabingis Seinai (su -ing-!), plg. pr. stabis "akmuo". 
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Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad Nemuno dešinės pusės jotvingiški 
vietovardžiai savo formantais bei daryba niekuo nesiskiria nuo esančių 
Nemuno kairėje pusėje, kur jie tik dažnesni. Visame šiame areale labai 
paplitę vietovardžiai su jotvingiams būdinga priesaga -ing-, pvz., ežerai 
Apsingis, Nedingis, Pilvingis, Saūsvingis, Stabingis, Suvingis, Svaitin- 
gis, upės Apsingė, Pašilingė (Šilingė), miesteliai Lėipalingis, Nedingė, 
kaimai Kačingė, Kūliūgė, Pašilingė, Rūsingė, pievų vardai Ramingės 
(Aukštadvario apyl.), Rūdingė (Butrimonių apyl.), kalnas Garbingiai 
ir kt. Čia visur būdinga vietovardžių kirčiuota galūnė -ūs, pvz., ežerai 
Guostūs, Niedūs, Skirziūs, Spindžiūs, Surmiūs, Svetūs, Švenčiūs, Teirūs, 
Tvaniūs, Vykšiūs, upės Gystūs, Kertūs, Kr(ijaušiūs, Lim(i)šiūs, Mil- 
čiūs, Remtūs, Skričiūs, Skroblūs, Spindžiūs, Vardžiūs, Vyčiūs, Vikšrūs, 
Vyriūs, Virkiūs, Zebriūs, miestas Alytūs, kaimai Lajūs, Lapšiūs, šlaito 
pavadinimas Atlajūs (Varėnos apyl.), kalnas Pravažūs (Birštono apyl.), 
pieva Sūrakiūs (Daugų apyl.) ir kt. 

Jotvingių kalbos palaikų pietų Lietuvos vietovardžiuose aptinkame 
maždaug iki linijos Kaunas -— Žiežmariai — Vievis — Šalčininkai. 'Tai- 
gi iki čia kažkada, matyt, būta jotvingių genčių junginiui priklausiusio 
vakarinių baltų etnoso. 

Archeologai taip pat jotvingiams priskiriamų pilkapių randa tiek į 
vakarus, tiek į rytus nuo Nemuno, maždaug iki Kruonio, Klėriškių 
(abu Kaišiadorių raj.), Rusakalnio (= Laičių, Trakų, raj.), Kalesninkų 
(Šalčininkų raj.) apylinkių, žr. Lietuvos TSR archeologijos atlasas, 
t. 3, žml. 8 ir 9. Taigi nėra abejonės, kad senovėje Nemunas nėra buvęs 
skiriamoji riba tarp vakarinių baltų ir lietuvių. 

Pietų Lietuvoje esama ir kitokių kalbinių reliktų, susijusių su jot- 
vingių substratu. Čia išplitusios kitur Lietuvoje nebūdingos patronimi- 
nės kilmės pavardės su priesaga -ynas, pvz., Aleksynas, Kasiulynas, 
Radžiukynas, Saulynas, Savukynas, Vitukynas ir7kt. Plg.- prūsų asmen- 
vardžius Antor-yn, Dirsen-yn, Kantewid-yne, Kicken-yn, Kixst-yn, Plo- 
wen-yn ir kt. 

Dabartinėse pietų Lietuvos šnektose taip pat aptikta tokių kalbinių 
ypatybių, kurios sietinos su jotvingių substratu. Ryškiausia iš jų yra prie- 
balsių š, ž ir s, z neskyrimas, abiejų painiojimas, dažniausiai š, ž virti- 
mas s, z. Ši ypatybė labiausiai paplitusi apie Kabelius (į pietryčius nuo 
Druskininkų), bet pasitaiko dar apie Musteiką (Marcinkonių apyl.), 
Pelesą (prie Rodūnios Baltarusijos TSR) ir vietomis kitur. 


42 


Su jotvingių substratu J. Otrembskis siejo ir dzūkavimą, bet tam įrodyti neturime 
patikimų duomenų. Jotvingių substrato įtaka dzūkavimui galėjo reikštis nebent tik 
tuo, kad jotvingiai vietoj baltų š, ž turėjo s, z, esančius ir dzūkų afrikatų c, dz sudėtyje, 
taigi dėl jotvingių substrato minkštieji +“, d galėjo būti asimiliuojami į c, dz, one į č, 
dž. Bet tai tik teorinė prielaida. Otrembskio hipotezei prieštarauja tiek dzūkavimo 
paplitimas toli už senosios jotvingių teritorijos ribų, tiek visai nedzūkuojanti Zietelos 
lietuvių šnekta, kurią Otrembskis laiko jotvingių substrato padaru. Nėra abejonės, 
kad dzūkavimo ištakų reikia ieškoti labai intensyvioje priebalsių +, d palatalizacijoje 
(iš čia ir pasitaikantis +, d“ || £, $ painiojimas, kurį Otrembskis taip pat siejo su jotvin- 
gių substratu), tačiau tos palatalizacijos priežastys tebėra neaiškios ir gali būti nesusi- 
jusios su jotvingių substratu. 


Jotvingiškų elementų ieškotina ir pietų Lietuvos šnektų leksikoje, 
tačiau ji tebėra neištirta, jotvingiški reliktai nesuregistruoti. 

Jotvingiai, šnekėję veikiausiai lietuviams artimesniu negu prūsai 
(išskyrus skalvius ir nadruvius) vakarų baltų dialektu, šiaurėje anksti 
sumišo su lietuviais. Toje teritorijos dalyje, kuri įėjo į Lietuvos valstybės 
sudėtį, jie greit sulietuvėjo. Į šį kraštą atbėgę, gelbėdamiesi nuo kry- 
žiuočių po 1283 m. galutinio pralaimėjimo, kiti jotvingiai rado jau 
lietuvišką aplinką. Jotvingių bėgimų į Lietuvą būta nemaža. Kryžiuo- 
čių kronikininkas Dusburgietis net trim atvejais 1280 — 1283 m. mini 
jotvingių pasitraukimą į Lietuvos ir Rusios žemes. Žinoma, kad pas- 
kutinis jotvingių vadas Skurdas 1283 m. paliko kryžiuočių nusiaubtą 
tėvynę ir persikėlė į dešinįjį Nemuno krantą, į Lietuvą. Taip lietuviš- 
koje jotvingių žemės dalyje atsirado kaimų, vadinamų  Dainavomis 
(vienos iš jotvingių genčių junginio sričių pavadinimas). Tokio pava- 
dinimo kaimų yra ir toliau į pietryčius nuo Lietuvos TSR, jau Balta- 
rusijoje, kur jie pamažu pereina į Jatvež, br. Amee36 (= Jotvingiai) 
pavadinimą ir aptinkami gana dideliame plote apie Svisločę, Barano- 
vičius, Minską. Dainavos —Jatvez pavadinimų sandūroje pasitaiko 
gyvenviečių, kurias lietuviai vadina Dainava, o baltarusiai Jatvež 
(Amee36). Matyt, lietuviai buvo įpratę jotvingius vadinti daindviais, 
o slavai — jatviagais. Būta jotvingių gentinio junginio pabėgėlių ir 
kitur Lietuvoje, ne tik pietryčių dalyje. Antai šaltiniuose minimi sū- 
duviai, gyvenantys Semeliškių apylinkėse (1375 m.). Plg. vietovės pa- 
vadinimą Jadzvingų kapai prie Padubysio (gali būti vėlesnės kilmės). 

Kryžiuočių pavergtas jotvingių kraštas buvo labai žiauriai nusiaub- 
tas: sodybos išdegintos, žmonės išžudyti arba ištremti į kryžiuočių 
valdomo krašto gilumą, daugiausia į Sembą. Nesitikėdami jotvingių 
žemėje išsilaikyti (kryžiuočių pilys buvo toli vakaruose, o lietuvių 
čia pat prie Nemuno), kryžiuočiai šį kraštą pavertė dykra, kuri turėjo 
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saugoti nuo netikėtų lietuvių puolimų. Bet toji dykra, kaip ir kitur, 
nebuvo visai be gyventojų. Joje slapstėsi krikštytis nenorėję jotvingių 
likučiai, joje lietuviai statėsi tam tikrų įtvirtinimų. 

Ilgainiui, kai nurimo karai ir šis kraštas atiteko Lietuvai, dykra bu- 
vo apgyvendinama. Į ją kėlėsi tiek lietuviai, tiek Lietuvos valstybėje 
gyvenę rytiniai slavai (baltarusių protėviai), o iš pietvakarių, nuo Len- 
kijos pusės — mozūrai. Apgyvendinant dykrą, matyt, pirmieji grįžo į 
tėvynę jotvingių likučiai. Tuo reikėtų aiškinti palyginti gausius jų 
kalbos reliktus šio krašto vardyne. Įdomu, kad praėjus keturiems šimt- 
mečiams, 1857 m. carinės Rusijos Centrinio statistikos komiteto su- 
Tinktais ir M. Lebedkino apdorotais ir paskelbtais duomenimis, net 
30 929 pietinės Gardino gubernijos dalies (buv. jotvingių krašto) gy- 
ventojai užsirašė jotvingiais. Lebedkinas pažymi, kad tie „jotvingiai“ 
kalbą rusiškai (t.y. baltarusiškai) su lietuviškos tarties ypatybėmis, 
esą stačiatikiai, nuo kitų gyventojų skiriasi šiurkštesniais papročiais ir 
išvaizda. 

Lietuviai anksti apgyvendino šiaurinę buvusios jotvingių žemės da- 
lį — Lietuvos Užnemunę, dar neretai vadinamą Sūduvos vardu. Bet 
daug jų kėlėsi ir toliau į pietus, į jotvingių žemės gilumą. Tada lietuvių 
kalbos masyvas greičiausiai ėmė siekti Bebro aukštupį. Didieji kuni- 
gaikščiai lietuvių bajorus ir karius kėlė dar toliau prie strateginiu po- 
žiūriu svarbesnių vietovių, reikšmingesnių pilių, pagrindinių kelių, 
upių brastų ir kt., daugiausia ten, kur buvo Lietuvos didikų Gostautų 
(Goštautų), Radvilų, Glinskių, Sapiegų ir kt. valdos. Šitaip jotvingių 
žemės pietuose lietuviai suėjo į tiesioginį kontaktą ne tik su čia atsikė- 
lusiais rytiniais slavais (baltarusių protėviais), bet ir su lenkų mozū- 
rais, taigi vakariniais slavais. Tada šiame krašte atsirado daug lietuvių 
kalbos salų salelių. Daugiausia jų buvo prie Bebro, Sidros, Sokoldos, 
Narevo ir Bugo upių, pvz., apie Raigardą (plg. lietuviškos kilmės vie- 
tovių pavadinimus Žodziki, Kienstutow Brod ir kt), Goniondzą (plg. 
kaimų vardus Jašwily, Downary, Mejly, Žodzie...), Knišiną, Odels- 
ką (1492 m. buvo įsteigta katalikų parapija ir tarp klebonui priskirtų 
valstiečių minimi lietuviai Moldus, Nyesztha, Naczus ir kt.) bei Krin- 
kus (minimi valstiečiai Krystel, Dzieras, Budžwid, Juszkel Wiežgajlo- 
wicz ir kt.), Tikociną, Supraslę, Baltstogę (plg. šio miesto dalies pava- 
dinimus Dojlidy, Dojnowo, kaimų vardus Kojrany, Olmonty, Narejki, 
Romejki...), Suražą (plg. kaimus Trypucie, Litwa, Litewka, Litwiany 
ir kt.), Branską, Bielską (plg. kaimus Kiewlaki, Kojly, Szeszily, Szer- 
nie, Szewele, Torule, Žegunie...), Drogičiną (Narejki, Tonkiele, Rad- 
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ziwillowka, Litwinowicze...), Kamenecą (Možejki, Bildejki, Burdzi- 
ly...) ir kitur. Visame plote tarp Augustavo kanalo ir Bugo upės, kuris 
tada administraciniu požiūriu buvo valdomas iš Trakų, išliko labai 
daug lietuviškos kilmės mikrotoponimų, ne visais atvejais lengvai 
atskiriamų nuo senesnių jotvingiškų. Tuos baltiškos kilmės vietų var- 
dus yra rankioję ir tyrę lenkų kalbininkai, ypač M. Kondratiukas ir 
I. Halicka. Daugiausia tai asmenvardinės kilmės toponimai, pvz., 
Butwilowszczyna (: Butvilas), Janiszki (: Jonas), Jurgelicha (: Jurgelis), 
arba padaryti iš lietuviškų fiziografinių terminų, pvz., Lidzimo (: lpdi- 
mas), Rojstwo (: raistas), Krusznia (: krūsnis), Brosta (: brasta), Kups- 
cin (: kupstynas) ir kt. 

XVI a. inventoriuose šiame krašte užfiksuota daug lietuviškų asmen- 
vardžių, pvz., Brozis Litwin, Bubil Pilis, Dojnis, Dzidziulis, Jurgis Mu- 
žejko, Kuprelis, Marcis Palwinis, Smilginis, Žubielis, Žylis,) Žwerb- 
lis ir kt. 

Čia visur lietuvių įtaka ir lietuvių kalba ėmė silpti maždaug nuo 1520 
m., kai kraštas administracijos požiūriu buvo atskirtas nuo Trakų ir 
iš jo sudaryta atskira Paliesės (1. Podlasie, sen. Podliachė, t.y. Palenkė) 
vaivadija. 

Čia gyvenusio lietuvių ir apskritai baltų etnoso pėdsakų išliko ne tik 
toponimijoje, bet ir vietos lenkų bei baltarusių kalboje. Su baltų subs- 
tratu sietinas, pvz., šio krašto lenkų y (27) virtimas i (pvz., sin, riba vie- 
toj syn “sūnus?, ryba žuvis"), priebalsio ch keitimas k ir abiejų painio- 
jimas (pvz., duk vietoj duch "dvasia", bet chlaplo vietoj klaplo “prapuo- 
lė"), gomurinio p tarimas prieš k, g (lenkai turėjo tik iš nosinio balsio 
prieš k), pasitaikantys žodžio pradžios junginiai pj-, bj-, vj-, mj- (vie- 
toj p-, 6-...) ir kt. Iš morfologinių šio krašto lenkų (ir baltarusių) kal- 
bos ypatybių, sietinų su baltų substratu, reikia nurodyti dažną prie- 
sagų -uk, -uč (plg. lie. -ukas, -utis; pasitaiko ir moteriškosios giminės 
žodžių su -utia, -uta = lie. -utė, -uta), -un (lie. -Žnas, bent pejoratyvinės 
reikšmės žodžiuose) vartojimą, pvz., Antuk, Stasiuk, durniuk; Gry- 
guč, chamuč "neišauklėtas žmogelis', vietomis ir fem. Marutia, Bro- 
niutia resp. Bronuta; Gryg-uc-iuk, Pawl-uk-uč; chichotun “žmogus, 
linkęs juoktis', drystun “kas dažnai viduriuoja'. Dažniausiai išlaikoma 
net lietuviška kirčio vieta: Antuk, Stasiuk, durniūk, Grygūuč, Pawlu- 
kūč... Šiaurinėje ploto dalyje daiktavardžių bevardė giminė keičia- 
ma moteriškąja. Substratas ryškus ir sintaksėje: nurodytina predi- 
katinė dalyvių su formantu -(w)szy vartosena (pvz., on by! wypiwszy 
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“jis buvo išgėręs'), kai kurios lietuviškos konstrukcijos (pvz., mamie 
boli ząb “mamai skauda dantį'). 

Tačiau ryškiausi lietuvių ir apskritai baltų kalbos pėdsakai išliko lek- 
sikoje. Iš lenkų kalbininkų T. Zdancevičiaus, Č. Kudzinovskio, E. 
Smulkovos, S. Glinkos ir kt. darbų ima aiškėti sudėtingas šio krašto 
lenkų leksikos raidos vaizdas. Joje jau konstatuota per pustrečio šim- 
to lietuvių kilmės žodžių, kurių bent dalį galima laikyti lituanizuotais 
jotvingių kalbos reliktais. Atskirti jotvingių kilmės leksemas nuo lie- 
tuviškų nelengva, nes mes palyginti nedaug težinome apie pačią jotvin- 
gių kalbą. Suprantama, lietuviškasis skolinių sluoksnis šio krašto sla- 
vų kalboje turėjo būti naujesnis, palyginti su jotvingiškuoju. Atskirais 
atvejais lietuvių kalba galėjo būti tarpininkė, išsaugojusi anuomet beiš- 
nykstančios giminingos jotvingių kalbos elementus. Atskiri žodžiai 
gali būti ir labai seniai patekę į vietos slavų kalbą, galbūt atsinešti iš 
kitur apgyvendinant šį kraštą, juoba kad pasitaiko tokių, kurie yra var- 
tojami lenkų ir už buvusios jotvingių teritorijos ribų. Tai gali būti seni 
vakarų slavų baltizmai, prilygstantys rytų slavų baltizmams, aptartiems 
„Lietuvių kalbos istorijos“ I tome (p. 255— 275). Tokiais įtartini, pvz., 
lenkų šio krašto žodžiai aciu "dėkui, dčiū', atosa, otos(a) “ratų dalis, 
jungianti ieną su pirmagalio ašimi, lie. dial. atūsaja' (jeigu ne sena bal- 
tų-slavų bendrybė), bambiza, bombiza “drimba, storulis; nekatalikų 
kunigas, bambizas' (: bambti 'storėti'), bonda “svetima žemė, kurią lei- 
džiama užsėti; kepalas, banda ir kt.', bucz, buczyk “varža, būčius; kvai- 
ša, ištiža', dulki "dulkės iš laukinių augalų', dziegieč 'degūtas", dyrsa, 
dersa, girsa "tokia javų piktžolė, dirsė', dyrwan, dyrwanek “varputis, 
velėna' (plg. dirvėnas), gil “gylys', gilowač "zylioti, gyliuoti', kiauk- 
nąč "šaižiai surikti smaugiamam prieš mirtį (ppr. apie paukščius, žvė- 
relius)', interj. kiaukšč (: kiaūkti), klunia “javų kraunamas pastatas, 
klūonas', krusznia, krušnia 'akmenų krūva lauke, krūsnis; pirties akme- 
nų krosnis', kul, kulik “šiaudų kūlys' (jeigu ne sena baltų-slavų bendry- 
bė), kulsza "šlaunis, kūlšis", kump, kumpiak "kumpis", lupa, lupėwka 
“Idpa', zalupa “su pakibusiomis lūpomis; kvailys', pakuli, pakuly “pūku- 
los' ir pakulny "iš pakulų", pakulnica “storas audeklas', pakulič się "susi- 
velti", pakulasty “susivėlęs, gauruotas", parszūk, porszūk (a), porszuczek, 
purszuczek “meitėlis, paršiūkas', razgini, rozgini, ruzgini “lankstinis 
krepšys, rėzginės", rojst “pelkėta vieta, raistas, rup(i)eč, rupi “rūpėti, 
rūpi', szeszka "šeškas", szurpa (žąsis, višta...) šiūrpė, iš prigimties pa- 
šiurpusiomis plunksnomis', szurpaty “pasišiaušęs, šiurpdtas', šwiren, 
šwironek “trobesys, kuriame laikomi iškulti grūdai, svifnas", wiec(i)erz 
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"toks Žvejų tinklas, vėnteris', žlukt(a), žhukto "statinė su kojomis skal- 
biniams merkti, skalbti' (plg. žluūgtas “<pamerkti skalbiniai'). 

Pirmajame „Lietuvių kalbos istorijos“ tome (p. 305) buvo aptarti 
neabejotini vakarų baltų kilmės žodžiai, vartojami lenkų kalboje ar 
jos raštų paminkluose, k.a. grawda, kadyk, kautki, napatolič sie, kurp (y), 
pedy, polwy. Prie jų gal dar reikėtų priskirti kuk(u)lrzysko “gaisra- 
vietė, apleista buvusi sodybvietė ir pan.'. Šis žodis vartojamas Palie- 
sėje, Mozūrų krašte ir buv. Rytų Prūsijoje (greičiausiai iš vak. balt. 
*kuk[u]r- "degti", plg. lie. dial. kūkurti “rusenti, smilkti"). 

Tačiau didžiąją mums rūpimo krašto lenkų kalbos baltizmų dalį 
sudaro gana aiškūs lituanizmai — čia kažkada gyvenusių lietuvių 
leksikos palaikai, tarp kurių, kaip sakyta, gali būti ir lituanizuotų jot- 
vingių kalbos reliktų (mat kai kurių žodžių forma ir reikšmė ne visai 
sutampa su lietuvių kalbos atitikmenimis). Žemiau pateikiamų tokių 
lituanizmų paplitimas dar nėra gerai ištirtas. Nemaža tų žodžių varto- 
jami visame mums rūpimame krašte, kiti užfiksuoti tik šiaurinėje jo 
dalyje (pietinė prasčiau ištirta). Suprantama, ne visur jie tuo pačiu lai- 
ku pateko į vietos lenkų kalbą. Jie visi sudaro tokias ryškesnes semanti- 
nes grupes: 

Žemdirbystė: ortaj 'artėjas*, ordzič “plėšti žemę, nerūpestingai 
ją dirbti, knisti', ordania “netvarka; pelkė? (plg. ardyti), podrajki, pud- 
rajki “pagrėbstos' (lie. padrdikos), kupst, kupsšč, kupšcik "kuokštas, 
keras, vaisių kekė? (lie. kūpstas), gryka "grikiai" (įsigalėjo ir lenkų 
bendrinėje kalboje; lenkai turėjo gauti. vėliausiai XIII a.; lietuvių 
grikiai iš rytų slavų *grok-, plg. s. r. 2pbxo 'graikas"), ryka "sustatyta 
pėdų krūva, rikė", szlichta 'ilga javų pėdų kūgė, šlitė', gurba, hurba 
“kupeta, krūva! (lie. gužbas), przekort 'iš vieno medžio kamieno išskob- 
tas aruodas grūdams laikyti, prūkartas', pejsowač, pejsakowač "pakaT- 
totinai kulti, kad nubyrėtų akuotai, paisyti“. 

Gyvulininkystė: gamula “karvė be ragų, gamulė; apykvailis 
vyras', pakoi, pakojki “nuo avies kojų ir paslėpsnių nukirpta nevertin- 
ga vilna, pakėjos', paszor, poszor pašaras". 

Žvejyba: marka “paspendimas žuvims gaudyti (į ežero dugną 
įkalti poliai, apdėti šakomis ir aplink pastatyti tinklai), marka", gant (a), 
gantas “trijų sluoksnių žvejybos tinklas, gdntas', rač "retų akių tinklo 
dalis, rėtis", krzywuli “toks žvejų tinklas, krivūlis', nerest, narest "nerš- 
tas, dial. nafštas'*, grundziūk “tokia žuvis, Gobio fluviatilis' (lie. 
gruidulas “t.p.'). 
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Augmenija: gap, gop “gūoba"', jegla, jeglaszka "ėglė" ir jeglowy 
*eglinis* (išplitę vietomis net vakarų Lenkijoje), blindzia "gluosnio rū- 
šis, bliūdė', žylwieč “gluosnio rūšis, žilvitis", karklina "gluosnio rūšis“ 
(lie. karklynas), skujowy, schujowy “pušinis, skujinis', krum 'krūmokš- 
nis, keras, kriimas', wikswa "viksva", šwandra “demblys, švėndras', czyž- 
ma “toks augalas, čižma, Tanacetum vulgare', sty(m)bun, st(r)ymbul 
“augalo stiebas' (plg. stimbiras, st7bti, styrėti), s(z)ypulka "stiebas" 
(lie. šipulys), bumbuli, bumbulki “maži žali vaisiai ant bulvių stiebų' 
(lie. bunbulys), džwilipa “du suaugę vaisiai, varpos, dvilypis", rednianka 
“rugiagėlė' (perdirbta iš dial. rudagėlė 'rugiagėlė' 7), musarz “samanos, 
samanynas' (iš mūsai “žali maurai, pelėsiai'?), samanidk, samaniūk 
“toks grybas, samūnius, Boletus cyanescens', grust, gruzda "toks grybas, 
grūzdas' (lietuviai greičiausiai gavo iš rytų slavų, plg. r. 2py30), gie- 
niač (šakas) genėčti', ples(z)yč “"lupt žievę, plėšti", wioslo “liepų karnos 
pundas* (lie. vėslas “surištų ar susispaudusių daiktų glėbys, gabana'). 

Gyvūnija: cyba, cybocha “ožka; jauna ištįsusi mergina" (lie. dial. 
ciba “t.p.'), cicilwik “toks vandens paukštis' (lie. tilvikas, dial. titilvi- 
kas >dz. cicilvikas), kniwia, kniwiuk “pempė, knyvė', pieleda, pileda 
"pelėda", ropuže “rūpūžė", lul(is), lulas, lulūk “vabalas, vabzdys, liūlys“, 
sertel “rudoji skruzdėlė, sartėlė, Formica rufa', muma, mumka “utėlė 
(ppr. vaikų kalboje), mūmė; baidyklė, kuria gąsdina vaikus, kad įlįs 
į plaukus; pasipūtėlis', peryliszka, patyliszka “peteliškė". 

Žmogaus ir gyvūnų kūno dalys: skilwis “paukščio skrandis" 
(lie. skilvis), szykna “užpakalys, šikna', bibas, bibis lot. penis; bžbis', 
klypa, klybza “koja (niekinamai)' (plg. klfpimti, klibzūoti “šlubuoti"), 
karpa "kūrpa", kumšč 'kūmštis', plawa, plewa, plewka 'plėvė", karwas 
“plaukų sruoga, gaūras', grumol “žaizdos pūlių krešulys, voties geluonis, 
gabalas, gumulas, grūmulas“'. 

Pastatai, statiniai: kleč “pertvara grūdams" (lie. klčtis), paszura 
"pašaro trobesys' (iš pašidrė), krejga “stogo viršus, kraigas', polendy 
"kluono šalinės lentos, ant kurių kraunami javai, palūndai; rąstai, ant 
kurių dedamos grindų lentos; pirmoji malkų eilė krosnyje“. 

Ūkio reikmenys ir namų apyvoka: /ubnia 'iš lentelių sukalta 
į viršų platėjanti lyg ir dėžė, uždedama ant rogių, Iubnia', dugnina 'į 
vežimo dugną įdedama lenta, dugninė", trejnila “pertrauktis, tokia ve- 
žimo dalis, rrainila, treinys', šleje “senoviniai pakinktai' (iš šlūjos), 
marszka, marszczka “antklodė, marška", trušč “skieto dantis' (lie. dial. 
strustis, srustis), wijurek “prietaisas siūlams į kamuolį vyti, vijukas“, 
plita “pakura krosnyje; plokščias akmuo? (lie. plyt4 — slavizmas), 
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pagejszczys "žarsteklis, pagaikštis", burbel “purslas, bufbulas', garo- 
wač "kilti (apie tešlą)' (lie. garuoti, plg. pr. garian “ medis"), rakietuk 

"iš eglės viršūnės padaryta kabykla, rekėtis", slosta “pelėkautai, slūstai?, 
pumpryca, pumpryczka "viršutinės girnapusės skylėje esantis geležinis 
skersinėlis, pumpūrė', komszcz “dūmtraukio karštis; nešvarus, išsite- 
pęs žmogus", skaptuk "peilis mediniams šaukštams drožti, skaptūkas', 
skaptowač, skaptukowač “skaptuoti', szakal(ik) “sausas pagalys, skied- 
ra, šakalys', szypul "šipulys" (plg. wszypulič "taip padėti, kad sunku 
būtų rasti“, przyszypulič sie “prikibti prie ko nors'), szlokszni "karklo 
plėša, naudojama darant pintines iš šiaudų, slūoksna', krapszuūk “krep- 
šiukas tabakui“, žynda "žindukas, žiūdas', gal “derva stygoms tepti' 
(lie. golė “derva, ratų tepalas'), gramozdy “dideli daiktai, gramėzdai', 
szpur (uk) 'mažas daiktas, mažas vaikas' (lie. spurai ?). 

Apdaras, apavas: bryzgul “atbrizgęs audeklo gabalas, brizgulys“, 
bryzgač się "brigzti", skudry 'skudurai", (ob)skudraniec “suplyšę drabu- 
žiai, jais apsivilkęs Žmogus", tramci “visai sudėvėti drabužiai, skudurai' 
(lie. trandis “kandis"), przejerek "marškinių įkirpimas, kelnių praskie- 
pas, praierkas', rejkszcz, wrej(k)szcz "raištis, dial. raikštis', szejpač 
*'ardyti, plėšyti audeklą", szejpač sie “susidėvėti, sudriksti' (lie. šičpti, 
šeipti, šipulys), skryblis, skryblus(z) “skrybėlė, dial. skriblius', klump(i), 
klumpia, klumpiki ir klump(i), klumpia “mediniu padu batas, klūmpė', 
plompie, “'alksnio klūmpė' (plg. pliumpis “platus, laisvas drabužis'). 

Maistas: bulwienia "bulvių sriuba, bulvičnė," polč, poleč lašinių 
gabalas, pdltis*, šperka (lašinių) spirgas', chromstka "kremzlė", chro- 
mošcič, chromszczeč "girgždėti dantimis valgant, kramstyti (s. raštų), 
krūmsčioti, kramsėti', graužlūk, groužlūk “žiauberė, graūžlas, sudžiū- 
vusi duonos kepalo riekė (pirmoji arba paskutinioji), pagramziūk 
*duoną pakepus sugramdytos tešlos liekanos, iš jų padarytas kepalė- 
lis, pagramd(ži)ūkas', szaltanosi “skryliai" (lie. šaltanūsiai), kiauszyni, 
kiouszyni “vyro pautai; kiaušiniai', margiūč "margūtis", musy “drumzlės, 
nuosėdos, mūsai'. 

' Gamtos reiškiniai, fiziografiniai terminai: pagiela, pu- 
giela 'dargana, šaltas bei smulkus lietus, pagėla', kinia “klampi pelkė, 
nendrynas' (lie. kinė “pakilesnė vieta pievoje, raiste ar vandenyje“), 
puržla, paržlopa, purzia, pirza, pirzulka "skystas purvas; apsileidusi, 
liežuvninkė moteris', pirziasty, pirzowaty “panašus į skystą purvą, iš- 
tižėlis, apsileidėlis' (lie. purzld “skysta košė; kas nešvarus, terla', purz- 
linti *“drumsti, purvinti, teršti', pirza “karštakošis"). 


49 


Kitų reikšmių žodžiai: ajcwar, atwor "būtybė, kuria gąsdi- 
nami išdykaujantys vaikai; ditvaras, dial. dicvaras', baltusznik 'kailia- 
dirbys (seniau “baltų kailių dirbėjas'), baltūš(i)ninkas, dial. baltūšny- 
kas' (plg. baltūšis "baltaodis*), babotia “senutė, bobūtė', gimziawa 'knibž- 
dėlynė, daugybė', gimždžeč “knibždėti' (lie. gimžėti 'knibždėti, krutė- 
ti"), guziny “šokių vakaras, ypač per užgavėnes' (lie. gužjnės "pasilinks= 
minimas su šokiais'), kaukapienis "išnykusių moliuskų suakmenėjusi 
kūno dalis, velnio pirštas, kaūkaspenis, dial. kaūkapienis, belemnitas', 
lajma, lojma “lemtis, likimas, /dimė; kažkokia ano pasaulio būtybė; 
keikimo, pravardžiavimo žodis', mirgajtia, mirgotia “mergditė", przyt, 
pryt, prydu “priemoka keičiant prastesnį arklį į geresnį, priėdas', siu- 
lič "siūlyti", (po)špieč “suskubti, (pa)spėti", szudas "išmatos, šūdas?, (ro- 
bič na) umnent (dirbti) nematant, apgraibomis* (plg. aumuo, adv. aūmo- 
niom “apgraibomis*' ir atmintis), wakaruszki “vakaronė, ėjimas vakarais 
panamiui bendrai verpti ir pan." (lie. vakarūškos "kaimo jaunimo pasi- 
linksminimas, vakarėlis, šokiai"). 

Ypač gausi ekspresyvioji leksika. Lituanizmais ar apskritai bal- 
tizmais dažnai nusakoma žmogaus (ir jo kūno dalių): 

Išvaizda: drymbal “didelis, negražus vyras, drimbalas', dzyby 
“ilgos kojos? (plg. dfbinti "eiti, stypinti'), klysza “koja' (niekinamai), 
klyszun, klyszawy 'kreivakojis' (lie. klišas), kulsztyn “raišas žmogus' 
(lie. kulštinas “kojos dalis, kulnelis, gurnas'), /azgan, lazganiasty “1a- 
bai ištįsęs Žmogus; ilgas stiebas' (plg. /azdd), smurgiel, smurglūk "kas 
apsisnarglėjęs, nesubrendėlis, pienburnis, smurglius'. 

Charakterio ypatybės: bazis “liurbis, kerėpla, niūrus žmo- 
gus' (plg. baūžis "baidyklė, baubas', baužžįs "susivėlėlis, pasišiaušėlis"), 
ki(e)repla "nerangus žmogus, kerėpla', gamola, gomola “kas nevikrus, 
žioplys, vėpla, gamuld; gabalas, gūmulas*, bimba (cz) “verksnys, rėksnys", 
bimbač "verkti" (plg. bimbti “verkti, zirsti, birbti, bliauti'), niur 'apsi- 
blausęs, nekalbus Žmogus, niūrūs', zječ, zjedzi “coll. ėdrūnai, rijūnai' 
(plg. čdžia "kas daug ėda, valgo'), naktaj “kas valkiojasi naktimis' (plg. 
naktis su slavų priesaga -dj), grambol, grambul 'iškaršęs, ištižęs žmogus? 
(lie. drambėlius “apsileidėlis, drimba' su d>g), knibždžič sie, gnibž- 
džič się, gnebždžič sie 'krapštytis, delsti; sukti lizdą aukštoje vietoje? 
(lie. knibždėti). 

Pravardžiavimai: kiolla "kiaūlė (apie žmogų)', lorbas “liūrbis 
(keiksmažodis)', oržala “apie apsileidusią bobą' (lie. e7žilas, dial. a7- 
žilas, erželas, eržalas), piczylinda, sikilinda “apie mergaitę (niekina- 
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mai)' (lie. pečialinda “toks vabzdys", siki- dėl 1. sikač šlapintis"), klau- 
siul "lietuvio pravardžiavimas' (plg. klausyti, klausyk). 

Ypač daug ekspresyvios reikšmės Žodžių, susijusių su žmogaus fi- 
zine ir fiziologine veikla, būtent: 

Judėjimu, kritimu, beldimu: dzigač, dzygač (pamažu) bėgti, 
šokinėti, digėnti, dzigėnti', trempngč “treptelti koja (iš pykčio), trem- 
pti', na kabarochi, na kabarochach "(ką nešti) ant pečių" (plg. lie. kaba- 
rūoti "lipti, rioglintis, ropštis', interj. kabardi — apie lipimą aukštyn), 
kakury, kakoruszki “pečiai (nešant ant jų vaiką), pritūpimas, tūptelėji- 
mas' (plg. lie. kaūkaras "kalnelis, kalva, kauburys'), nabadowač "ko 
nors sunkaus prikrauti, pripilti", wbadowač "ką nors sunkaus uždėti, 
užpilti; įkristi į vandens, purvo ar sniego duobę" (plg. boginti, bogėnti 
“sunkiai nešti, vilkti" ?), wbardonič się 'įkristi, įgriūti į duobę", bardync- 
nąč juokais apvirsti', interj. (apie virtimą) bardync, burdync (plg. in- 
terj. bardinkš, burdinkš — virtimui, kritimui reikšti), bryncngč, brenc- 
nąč “kristi su bildesiu', interj. brync (interj. brinkt, brinktelėti "staiga 
parvirsti'), baldač "belsti (pvz., į duris), daužyti (indais ar kuo kitu), 
bal(a)dėti', breždžeč, berždžeč '“belsti, dusliai skambėti (daužant 
indus ir pan.), brazdėti'. 

Mušimu, plakimu, badymu: cwenknąč "stipriai suduoti, cving- 
telėti', zbabonič “suduoti kuo nors sunkiu; nevykusiai padaryti, pagim- 
dyti nesantuokinį vaiką', wbabonič “nubausti; apgauti'“, nababonič 
*kuo nors sunkiu uždengti' (plg. babūnyti "mušti, daužti'), pi(e)resz- 
czyč “mušti, plakti' (plg. perštėti?), galiniač się, išč w galini eiti į 
galynės, grumtis, galynėtis', kiemšcič "kankinti, tyčiotis“, wkiemšcič 
*pražudyti", skiemšcič "atkeršyti" (plg. kirišti), prudzič "mušti, draskyti, 
graužti (apie paukščius, kates)' (lie. pūrtyti), dursač, dursnąč "kuo aš- 
triu įdurti, kumštelėti, dūrstelėti, dūrsčioti', smygač “durti, smeigti; 
mėtyti". 

Kalbėjimu, dainavimu: balbotač, bolbotač “neaiškiai kalbėti, 
balbatuūoti', balbotūn, belbotin “kas neaiškiai kalba, balbatūnas', barba- 
sowač “be ryšio kalbėti, plepėti, barbasuoti, triukšmauti', kierczec, 
kiorczeč “pratisai rėkti baidant ką nors (apie perekšlę vištą, varles), 
kirkčti", blazgač “niekus kalbėti, bliauzgėti', blazgacz “kas niekus kalba", 
plapač “plepėti'", plapa(cz) “plepys", trelič, trajlowač "niekus kalbėti, 
plepėti, trailinti, trailūoti', trajly, potrajly, putrajly “plepalai', trajla, 
trajlocha “plepys, plepė, trdila', barachatowač “šnibždėti ką nors galvą 
linguojant, kalbėti (žydų) poterius, barakatūoti', dejnowač “pusbalsiu 
dainuoti, niūniuoti'. 
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Maitinimusi: siurbač, siorbač “garsiai gerti, čČiaupsėti (valgant), 
siurbti", mugač “čiulpti, žįsti' (plg. lie. muginė “tokia miltų putra', mugoti 
“ryti nekramčius'), gowieč, rozgowieč "lėbauti po pasninko? (plg. gavėti 
“pasninkauti per gavėnią' — rytų slavų skolinys). 

Kitokia veikla: cupnąč “greit sugauti, čiūptelėti', brejtač, p(r )ej- 
tač “painioti, raizgyti (siūlus, virvę), braitoti', obbambiežyč, nabam- 
biežyč “nugenėti šakas, nuskabyti lapus, gėles' (lie. bambičrinti "muš- 
ti, lupti"), kirejzač, nakirejzdč, pokirejzač "netiesiai ką daryti, keverzo- 
ti, daryti kreivas vėžes dirvoje, narplioti siūlus, kereizėti', mirgač, mirg- 
nąč, mergač “blykstelėti prieš akis, pasirodyti ir išnykti, mirgėti, sunir- 
gėti', (o)garguleč, (s)karguleč “šalti, stingti nuo šalčio? (plg. apgurgu- 
liuoti *'apšalti', kafgulėti "ilgai sirginėti"), (po)kursač, kursnąč "(pa)kurs- 
tyti ugnį; kumštelėti, kumščiuoti? (lie. kūrstyti), kirkač “plonu balsu 
rėkti, ki7kti, kirkėti, baidyti naminius paukščius (ppr. žąsis) iš pasėlių; 
suduoti smičium per stygas ir pan.', blač "bliūuti', brukowač "brukuoti, 
burkuoti (apie balandžius)', kudektač "kudakuoti (apie vištas)', girgač 
“girgčti (apie žąsis)', buržlač “snapu krapštyti tirštame dumble sukeliant 
tam tikrą garsą (apie antis, žąsis)? (plg. lie. burzličti “tepti, teršti"). 

Pažymėtinas gausus ištiktukų vartojimas, ypač ploto šiaurėje. 
Jie sutampa su lietuvių ištiktukais ir kitur Lenkijoje neužfiksuoti, pvz., 
cupšč (čiūptelėjimas), duršč (dūrstelėjimas), girkšč (girgtelėjimas : 
girgėti — apie žąsis), kuršč (kumštelėjimas, nuo kūrstyti), kiaukšė 
(kiduktelėjimas), mirkšč (mirgtelėjimas, apie staigų pasirodymą ir 
išnykimą), siurpšč (siurbtelėjimas) ir kt. Pažymėtina, kad lietuvių 
kalbos pagrindu susidaręs ištiktukų modelis čia tapo produktyvus: 
ištiktukai daromi ir iš lenkų kilmės veiksmažodžių, pvz., chlušč (: 1. 
chlusnąč "tėkštelėti, šlėktelėti vandenį"), plašč (: 1. plasnąč “pliaukšte- 
lėti"), szmyrkšč (:1. dial. szmyrgač “mesti, išblaškyti") ir t.t. Labai 
lietuviškai skamba naminių gyvulių ir paukščių šaukimo, jų garsų 
pamėgdžiojimo žodeliai, pvz., kis kis kiš arba kiziu kiziu kiziū “arklio 
šaukimas"? (plg. kiziuk “kumeliukas; išdykęs berniukas'), cybd, cybd 
"ožkos šaukimas", pyla “ančių šaukimas" (lie. dial. pplė 'antis*), put" put" 
put'... putia putia putia “vištų šaukimas' (plg. putia, put'ka, putiulka 
"višta, vištelė'), bruki "balandžio burkavimo pamėgdžiojimas' ir kt. 

Yra semantikos skolinių, tam tikro kalkiavimo, kai iš prigimties 
lenkiški žodžiai lietuvių (atskirais atvejais gal ir jotvingių) įtakoje 
gavo naujas reikšmes, pvz., sypač “berti, barstyti (grūdus, miltus)' 
gavo ir reikšmę "lieti (pvz., pieną, vandenį)' dėl lietuvių žodžio pilti, 
turinčio abi reikšmes, įtakos. Pateikiami dar keli tokios rūšies pavyz- 
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džiai: czerwiač "ilgai ir tingiai miegoti', czerwiak “miegalis' (plg. lie. 
kirmyti), stawnica "didelė bačka" (plg. statinė), zimnina, nazimnina “ko- 
šeliena' (plg. šaltiena), mogilki "kapinės" (plg. kapai), šlemię “stogo krai- 
gas, gūbrys' (plg. šelmuo). Patys lenkiški žodžiai, jų forma kartais būna 
perdirbta lietuvių (jotvingių?) kalbos atitikmenų pavyzdžiu, pvz., 
szalaput “vėjavaikis, išsiblaškėlis' virto szalaputra (plg. putra), sze- 
lešcič “šlamėti' virto szaburszczeč, szaburstač (plg. burzdėti), miau- 
czeč "kniaukti, miaukti' — karniauczeč (plg. interj. karniūu, kurnidu 
“katės balso pamėgdžiojimas'), narzędzia "įrankiai" — nadarzędzi, na- 
daredy (plg. pūdarynė). Dar plg. žodžius hibridus mieszczaniūk “"mies- 
tietis", graciuki "grikiai" (iš 2peuka +1ie. -ukas). Visi tokie pavyzdžiai 
rodo šiame krašte praeityje buvus labai sudėtingų kalbos kontaktų, 
intensyvios dvikalbystės ar net trikalbystės periodo. Tai iš esmės patvir- 
tina ir V. Zinovo 1978 m. rastas rankraštinis žodynėlis „Poganske 
gwary z Narewu“ — vienintelis šiame krašte gyvenusio baltų etnoso 
kalbos rašytinis paminklas, kurio kopiją (originalas prapuldytas) šios 
knygos autorius paskelbė 1985 m. leidiniuose „Baltistica“ (t. 21, 1 ir 
2 sąs.) ir „BaJiTO-cnaBAHCKHe MCCNexOBaHHA, 1983“. Tai gali būti 
tolimiausios pietvakariuose jotvingių genties (palekių) kalbos, stip- 
riai atmieštos lituanizmais, paminklas?, nors atskiri žodžiai gali būti 
užrašyti ir iš lietuvių, patyrusių stiprų jotvingių kalbos poveikį, lūpų. 
Tolesni tyrinėjimai, reikia tikėtis, dar atskleis nemaža šio krašto etni- 
nės bei kultūrinės raidos paslapčių. 


* Rašydamas apie jotvingius „Lietuvių kalbos istorijos“ I tome, autorius apie šį 
žodynėlį dar nieko nebuvo girdėjęs. 
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RIBOS IR KONTAKTAI SU RYTINIAIS 
SLAVAIS 


Ribų kitimo dinamika 


Rytuose lietuviai iš seno siekėsi su rytų slavais, daugiausia krivičių 
ir dregovičių gentimis. Nuo kada prasidėjo tasai sąlytis, nustatyti 
sunku ir vargu ar bus įmanoma. Mat intensyvios slavų ekspansijos į 
šiaurę metu apie VII a., kai slavai pasiekė Pskovo — Naugardo sritį, 
rytų baltų kalbinė diferenciacija turėjo būti dar palyginti menka. Lie- 
tuviai nuo toliau į rytus gyvenusių baltų genčių kalbos požiūriu tada 
dar nedaug tesiskyrė. Baltų ir slavų riba tuomet bus ėjusi kažkur netoli 
nuo Minsko, Polocko ir Pskovo. Istoriniais laikais lietuvių užimamo 
ploto slavai toje epochoje dar nesiekė. Hidronimijos tyrinėtojai ir ar- 
cheologai konstatuoja, kad vakarinė Padneprio dalis, ypač tarp Pripe- 
tės ir Nemuno aukštupio, liko nuošaly nuo ankstyvosios slavų ekspan- 
sijos. Ties lietuvių teritorija slavų banga buvo vėlesnė, datuojama VIII — 
IX šimtmečiais, ir ne tokia masiška. Matyt, čia slinko ne vien tikrieji 
slavai, bet ir jų anksčiau asimiliuotos etninių baltų grupės. Kitoks 
baltiškų hidronimų slavizacijos pobūdis ir archeologijos duomenys 
rodo, kad čia daug kur net iki XII- XIII a. buvo išlikę baltų kalbos 
salų. Tų baltų kalba tada jau turėjo šiek tiek skirtis nuo toliau į vaka- 
rus gyvenusių lietuvių protėvių kalbos. Tačiau kur ėjo vienų ir kitų 
riba ir kokio ji buvo ryškumo, šiandien galime tik spėlioti. Problemą 
spręsti sunkina toji aplinkybė, kad tuo metu čia buvo susipynę du veiks- 
niai: rytų baltų kalbinė diferenciacija ir rytinių slavų kalbos plitimas. 

Prieš pat sueinant į tiesioginį sąlytį su lietuvių protėviais — O tai 
vargu ar galėjo įvykti anksčiau kaip IX a. pradžioje — rytų slavų 
gentys patyrė nemaža permainų, turėjusių lemiamą reikšmę tolesnei 
jų pačių ir ypač jų kalbos raidai. Mat vikingų epochoje — maždaug nuo 
VIII a. — per rytų slavų užimtas žemes upėmis ir ežerais nusidriekė 
garsusis variagų? vandens kelias iš Baltijos jūros į Juodąją, kuris susie- 
jo rytų slavų gentis tiek su Skandinavijos kraštais, tiek su Bizantija 
bei jos centru Konstantinopoliu, labai pagyvino prekybinius ir kito- 
kius ryšius. Vikingų (variagų) poveikį rytų slavams, be kita ko, rodo 
su skandinavų antroponimija susiję pirmųjų Kijevo Rusios kunigaikš- 


* Taip slavai vadino vikingus, žodis iš sen. skandinavų *vdringr "sąjungininkai, ben- 
drijos nariai'. 
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čių vardai, galbūt skandinaviškos kilmės ir pats šalies pavadinimas 
Rusia bei etnonimas rūsai!?, kuriuo ilgainiui imta vadinti visus rytų 
slavus. Toje epochoje slavų kalbose labai padaugėjo įvairias naujoves 
atspindinčių žodžių, gautų iš Vakarų Europos per germanus (tokių žo- 
džių srautas buvo prasidėjęs dar prieš slavų ekspansiją), kurių pirminis 
šaltinis dažniausiai buvo lotynų kalba. Ypač didelę reikšmę turėjo ry- 
tų slavų valstybės — Kijevo Rusios IX a. sukūrimas. Toji valstybė 
sujungė slavų gentis, konsolidavo jas, prisidėjo prie tarminių ypatybių 
niveliacijos, apskritai sustiprino rytų slavų kalbos integraciją. 

Kijevo Rusioje 988 m. Bizantijos graikų pastangomis buvo įvesta 
krikščionybė. Įsteigtos pirmosios arčiau Lietuvos vyskupystės Polocke, 
Naugarde, Turove ir Vladimire. Orientacija į aukštą Bizantijos kultūrą 
iš esmės paveikė slavų gyvenimo būdą. Svarbiausia, su krikščionybe 
atėjo raštas. 


Pirmiausia jis buvo sudarytas Balkanų slavams. Ten vietinių tarmių pagrindu 
susiformavo raštų kalba — vadinamoji senoji slavų kalba, patyrusi labai stiprią grai- 
kų kalbos įtaką. Toji slavų rašto kalba, iš pradžių kaip bažnytinė, paskui ir kaip vals- 
tybinė, ėmė plisti Kijevo Rusioje, paveikė vietos šnekamąją kalbą, įmiešė į ją daug 
graikiškų elementų. 

Nuo X a. slavų plitimą į baltų žemes dar skatino ir misijų tikslai — 
pastangos apkrikštyti baltų gentis. Krikščionybė labai pagreitino bal- 
tiškų salų rytuose suslavėjimą ir, matyt, buvo svarbiausias jį nulėmęs 
veiksnys. 

Reikia manyti, kad anuomet atskiros slavų grupės — gal ne tik 
rytų, bet ir vakarų — įsiverždavo giliau į baltų genčių teritoriją. Viena 
iš tokių galėtų būti (tai anaiptol dar nėra visai tikra) kalavijuočių kro- 
nikininko Henriko Latvio minimi vendai Livonijoje. Sritiniai Rusios 
kunigaikščiai nugalėtas pakraštines baltų gentis priversdavo mokėti 
duoklę. Ar kada nors duoklę yra mokėję lietuviai, duomenų neturime. 

Į pietryčius nuo lietuvių, Nemuno baseino aukštupy, kaip matėme, 
iš seno gyveno jotvingių — vakarų baltų — genčių junginys. Su jot- 
vingiais rytų slavai — dregovičių gentis — susidūrė gana anksti, gal 
dar VIII a. Taip manyti, be kita ko, verčia Merkio upės suslavintas 
pavadinimas Mepeu, kuris turėjo atsirasti dar prieš pleofoniją ir 


10 Pig. Bizantijos graikų 'Pūę "vikingai", $oa1oTi "vikingų kalba, skandinaviškai", 
arabų Rūs “vikingai Ispanijoje ir Prancūzijoje', suomių Ruotsi "Švedija". Mano- 
ma, jog etnonimui pradžią davė skandinavų žodis r6b 'irkluotojas*. Bandymai 
įrodyti slavišką šio etnonimo kilmę nėra įtikinantys. 
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minkštojo k virtimą afrikata rytinių slavų kalboje. Jotvingių žemėje 
dregovičiai X-— XI a. įkūrė svarbius miestus Volkovyską, Gardiną, 
Slanimą, Naugarduką ir kitus. Tada jie turėjo sueiti į betarpišką sąlytį 
su čia pat gyvenusiais lietuviais. 

Bemaž visu rytiniu lietuvių gyvenamų žemių pakraščiu kaimynai 
buvo rytų slavų gentis krivičiai. Šiame regione X- XI a. labai įsigalėjo 
jų įkurta sritinė Polocko kunigaikštystė. Ji privertė mokėti duoklę kai- 
mynus latgalius — Jersikos ir Kuoknesės kunigaikštystes. Stengėsi savo 
valdžioje išlaikyti Dauguvos prekybos kelią. Polocko kunigaikščiai sa- 
vo įtaką plėtė ir į lietuvių žemes. Jie XI a. įkūrė Breslaują, manoma, 
sudegintos lietuvių gyvenvietės vietoje. Iki XII a. vidurio Polocko kuni- 
gaikštystės ribos buvo pasiekusios maždaug Breslaujos — Naručio ež. — 
Izaslavlio (dab. Zaslavlis, į vakarus nuo Minsko) — Naugarduko li- 
niją. Čia visur paribiais anuomet turėjo būti mišriai, lietuvių (pietuose 
ir jotvingių) bei slavų, gyvenama. 

XII a. antrojoje pusėje netikėtai padėtis iš esmės pasikeitė. Galinga 
Kijevo Rusia dėl sritinių kunigaikščių tarpusavio kovų gerokai nusilpo 
ir nebepajėgė kovoti su iš rytų atslinkusių mongolų invazija. Maždaug 
apie tą laiką prasidėjo energinga lietuvių ekspansija į rytus. Jau prieš 
1187 m. jie perkirto Dauguvos prekybos arteriją ir ėmė grėsti Polockui, 
per latgalių žemes pradėjo puldinėti Pskovą ir Naugardą, pietryčiuose — 
Černigovą, pietuose pasiekdavo lenkų žemes (pirmas stambesnis žygis 
minimas 1159 m.). Greit susikūrusi stipri Lietuvos valstybė („„chrobra 
Litva“ — taip vadina sena rusų bilina) savo ribas išplėtė dideliuose 
Kijevo Rusios plotuose, kur tada dar buvo išlikę baltų salų, pagaliau 
prisijungė ir patį Kijevą. Tik vokiečių ordinų grėsmė Pabaltijy sutrukdė 
lietuviams sujungti į vieną valstybę visas kažkada buvusias baltų žemes. 

Lietuvių ekspansija sulaikė rytinių pakraščių slavėjimo procesą: 
gana plačiu ruožu anksčiau apslavėjusiuose plotuose — apie Gardiną, 
Ščiučiną, Lydą, Nalibokus, Krevą, Breslaują ir kitur — ėmė vyrauti 
lietuvių kalba. Lietuvių kilmės žmonių, daugiausia aukštuomenės ir 
karių, atsirado visuose svarbiausiuose didelės valstybės centruose. Di- 
dieji kunigaikščiai prijungtas žemes dalijo lietuvių didikams, kurie kė- 
lėsi ten ištisomis giminėmis. M. Strijkovskio kronikoje rašoma, kad jau 
XIII a. pradžioje kunigaikštis Erdvilas daug savo bajorų ir karių įkur- 
dino dėl totorių antpuolių ištuštėjusiose slavų žemėse, kur „bemaž 
kiekviename rusų kampe iš tų laikų išliko Lietuvos dalelė, tik retas lie- 
tuviškai besupranta“ (rašė 1582 m.). Tų persikėlėlių pėdsakai išliko iki 
šių dienų lietuvių kilmės toponimuose, daugiausia buvusių dvarų ir 
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šiaip gyvenviečių pavadinimuose. Lietuvių kilmės asmenvardžių pasitai- 
ko ir senojoje rusų antroponimijoje, plg. N. Tupikovo žodyno (C. Ile- 
Tep6Gypr, 1903) vardus Bumoemoes, Boūduno, Įoeeena ir kt. 

Kur tuo metu ėjo rytinė kompaktinio lietuvių kalbos ploto riba, šian- 
dien nustatyti nelengva. Istorijos šaltinių duomenys prieštaringi. Ter- 
minas Tikroji Lietuva (Lituania Propria, Co6cmeeunaa JIumogckaa 
3eMAA) juose paprastai vartojamas ankstyvojo valstybės kūrimosi 
laikotarpio teritorijai nusakyti. Prie tos teritorijos, be etnografinės Lie- 
tuvos, neretai būdavo priskiriamos ir artimesnės slavų sritys, anksti įėju- 
sios į Lietuvos valstybės sudėtį ir galbūt bent iš dalies anuomet lietuvių 
kolonizuotos, pvz., Minsko, Paliesės žemės ir kt. Tačiau iš „Tikrosios 
Lietuvos“ dažnai atskiriama Žemaičių kunigaikštystė, tada sudariusi 
savarankišką politinį vienetą. Taigi šis terminas daugiau nusako istorinį 
valstybės kūrimosi branduolį, o ne etnografinę bei kalbinę Lietuvą, to- 
dėl juo remiantis vesti rytines lietuvių kalbos ploto ribas rizikinga. Pana- 
šiai vertintini ir kiti istorijos šaltinių duomenys ar užuominos, kuriomis 
neretai remiamasi, bet kurios daugeliu atvejų yra neaiškios ir netikslios. 
Jose paprastai painiojamos kalbinės ribos su valstybės siena, etnogra- 
fija su politika. Jomis galima pasikliauti tik tais atvejais, kai yra remia- 
mos kalbinių duomenų, pvz., J. Dlugošo (1415— 1480 m.) tvirtinimas, 
kad lietuvių ir slavų žemes skirianti Berezinos (lietuviai ją vadino Bėr- 
žūna) upė. . 

Šiek tiek duomenų mums rūpimu klausimu duoda archeologijos fak- 
tų analizė, tik ji (kaip ir etnografijos duomenys) rodo ano meto lietuvių 
materialinės (ir dvasinės) kultūros išplitimą, kuris gali ir nesutapti su to 
paties laikotarpio kalbos riba. 

Patikimesnių duomenų pateikia vietovardžių studijos. Antai Minsko 
ir Polocko Žemėse einant iš rytų maždaug iki Slanimo — Naugarduko — 
Minsko — Logoisko linijos paplitę etnoniminės kilmės oikonimai su 
Krivič- (Kpueuu-). Toliau į vakarus yra gyvenamųjų vietų, turinčių 
Rusak- (Pyccax-) pavadinimą. Manytina, kad abiejų sandūroje slavai 

J. Safarevičius ištyrė lietuvių kilmės oikonimų su priesaga -išk- 
(-uuku, 1. -iszki, pvz., br. A6pamiuki, Binmoniuki, Bydpbuuki, ĮĮay2e- 
aiwki, ĮĮaykuiuki, Kiukeniuki ir kt.) paplitimą rytuose. Šios 
priesagos oikonimų vien dabartinėje Baltarusijos TSR teritorijoje sure- 
gistruota 570, su pasikartojimais net 656. Jie koncentruojasi vakarinėje 
Baltarusijos dalyje arčiau Lietuvos TSR. Tokie oikonimai iš seno buvo 
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būdingi tik lietuviams!!, Slavai jų neturi, kiek žinoma, neturėjo ir kitos 
baltų kalbos. Pagal Safarevičiaus apskaičiavimą, dabartiniame lietuvių 
kalbos plote jie sudaro nuo 129, iki 4594 visų oikonimų. Taigi rytuose 
ten, kur vietovardžių su 1. -iszki / br. -iwxi!ž procentas ne mažesnis kaip 
12, lietuvių kalba turėjo išnykti dar visai neseniai, o plotai su 4—127,, 
Safarevičiaus nuomone, turį rodyti senąją lietuvių kalbos ribą. Taip 
Safarevičiaus išvesta riba eina zigzagais maždaug pro Gardiną, Ščiu- 
činą, Lydą, Voložiną, Svyrius, Breslaują. Į rytus nuo šios ribos vietovar- 
džių su -išk- nedaug (nesiekia 494) ir pasitaiko tik sporadiškai, pvz., 
apie Volkovyską, Slanimą, Minską ir kt. Matyt, čia lietuviai (galėjo 
jie vietomis būti ir ne autochtonai, bet atsikėlėliai) labai anksti suslavėjo. 

Vėlesni tyrinėjimai (M. Birylos, A. Vanago ir kt.) Safarevičiaus nu- 
statytą ribą kiek patikslino, patraukė į rytus bei pietus, labiausiai Ščiu- 
čino — Lydos ruože, kur į senovinį lietuvių kalbos plotą įjungė Ziete- 
los rajoną bemaž iki Mastų — Naugarduko linijos. 

Svarbu tai, kad -išk- riba maždaug sutampa su katalikų ir pravosla- 
vų tikybos paplitimu, taigi ji, nepaisant galimų nukrypimų, apskritai 
turėtų atspindėti lietuvių ir slavų kalbinę ribą Lietuvos krikšto metu 
(1387 m.) ir tuoj po jo, bent jau XV amžiuje. 

Svarbių duomenų mums rūpimu klausimu duoda ir kitokių lietuviš- 
kos kilmės vietovardžių (deja, juos ne visuomet lengva atskirti nuo ap- 
skritai baltiškų) paplitimo tyrinėjimas, taip pat lietuviški asmenvardžiai, 
užfiksuoti XVI a. (ankstesnių nėra) ir vėlesniuose dvarų inventoriuose, 
ir šiaip visokiuose dokumentuose. 

Visi aptarti istorijos (archeologijos, etnografijos) ir kalbotyros duome- 
nys leidžia tik gana apytikriai suvokti lietuvių kalbos ploto rytinės ri- 
bos kitimo dinamiką. Reikšmingi M. Liubavskio, J. Jakubovskio, 
J. Rozvadovskio, E. Volterio, M. Fasmerio, K. Būgos, H. Lovmianskio, 
J. Safarevičiaus, P. Kušnerio, M. Grinblato, V. Sedovo, J. Ochmanskio, 
R. Kulikauskienės, A. Nepokupno, M. Birylos, V. Žučkevičiaus, F. Klim- 


1 Jie būdavo daromi iš antroponimų, retai iš kitų toponimų. Darybai pradžią davė 
priklausymą reiškiantys būdvardžiai, vėliau sudaiktavardėję, plg. tėviškė (žė- 
mė) "tėvų, tėvams priklausanti (žemė), karališkiai (žmėnės) “karaliui priklausantys 
(žmonės). Archaiškas šio tipo oikonimų kirčiavimas rodo tokių vietovardžių da- 
rybos senumą. 

1* Dabar rytiniuose lietuvių kalbos ploto pakraščiuose labiausiai paplitusios šių oi- 
konimų moteriškosios giminės formos su -iškė (ypač šiaurinėje dalyje) arba pl. 
«iškės (daugiausia pietuose), todėl greičiausiai jos (o ne vyriškosios giminės -iš- 
kis, pl. -iškiai) davė pradžią suslavintiems vietovardžiams su 1. -iszki, br. -iuki. 
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čuko, A. Vanago, A. Vidugirio, P. Gaučo ir daugelio kitų tyrinėtojų 
darbai. Ypač minėtina J. Ochmanskio studija „Litewska granica etnicz- 
na na wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku“ (Poznaf, 1981). 
Iš visų tų darbų aiškėja, kad XIV amžiuje nusistovėjusi rytinė lietuvių 
kalbos ploto riba bemaž nekito ar nedaug tekito iki Liublino unijos 
(1569 m.) ir dar kurį laiką po jos. Tada kompaktiškas lietuvių kalbos plo- 
tas turėjo siekti Gardiną, Ščiučiną, riba ėjo netoli Naugarduko, prie Vo- 
ložino, Smurgainių, Pastovių, į tą plotą įėjo Brėslaujos (ją galėjo siekti 
įsiterpęs slavų kylys) ir Drūjės (bent vakarinės) apylinkės. Už to ploto 
rytuose dar buvo išlikę nemaža lietuviškų salų. Taigi iš tikrųjų riba 
nebuvo griežta. Ji svyravo plačiu ruožu, kur gyventojai kalbos požiūriu 
buvo mišrūs. Lietuvių kalba tam tikrais kyliais 1r salomis daug kur bu- 
vo įsiterpusi giliai į slavų kalbos masyvą, pvz., apie Nalibokūs, Derevną 
ir kitur. Taip pat slavų kalbos salų ir pusiasalių būta tolokai lietuvių 
kalbos plote, pvz., giliu pleištu pagal Katros upę slavai buvo priartėję 
net arti Dubičių. Vietomis konstatuota gana senų slaviškų vietovar- 
džių (galbūt dar iš Kijevo Rusios laikų) lietuvinimo, matyt, LDK lai- 
kais, pėdsakų. Kai kurie oikonimai padaryti iš lietuviškų asmenvardžių, 
turinčių krikštavardines šaknis, o tai rodo, kad ten lietuviškai buvo kal- 
bama dar po krikščionybės įvedimo. Visu paribiu vykę sudėtingi etno- 
lingvistiniai procesai dabar jau nelengvai išaiškinami, nors mokslininkai 
ir deda daug pastangų. Plg. 1 pav. (p. 18). 

Tyrinėtojai į rytus bei pietus nuo kompaktinio ar pusiau kompakti- 
nio ano meto lietuvių kalbos ploto konstatavo nemaža vietovių, kur 
XIV — XVI a. buvo kalbama lietuviškai. Antai pietuose, senojoje jot- 
vingių žemėje, apčiuopiama buvus stamboką lietuvių kalbos salą tarp 
dabartinių Ružanų ir Kosovo į vakarus nuo Ivancevičių. Kita didelė lie- 
tuviška sala buvo tarp Baranovičių ir Liachovičių, nusidriekusi tolokai 
Nesvyžiaus link. Toliau į rytus konstatuota mažesnė sala prie Timko- 
vičių, tarp Klecko ir Slucko. Dar toliau rytuose, apie Radaškovičius, 
Ainą (Mažšma), būta labai stambios lietuviškos salos. Jos didumą rodo 
faktas, jog Ainoje tuoj po krikšto Jogaila lietuviams pastatydino vieną 
iš 7 pirmųjų bažnyčių. Dėl nedaugelio lietuvių jis nebūtų statęs bažnyčios 
ir steigęs parapijos. Lietuviškų salų būta dar apie Dokšicus ir vietomis 
kitur. Pati tolimiausia lietuvių kalbos sala minima net prie Oršos, ryti- 
nėje Baltarusijos TSR dalyje. Ji buvo nutolusi nuo to meto lietuvių kal- 
bos masyvo daugiau negu per 200 kilometrų. Tai — Obolės (dab. 
OGonaHka, pavadinimas baltiškos kilmės) aukštupio apylinkės. Ši sa- 
la kelia daug visokių problemų. 
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Lenkų XIV a. kronikininkas Janas Dlugošas rašė, jog krikštijant Lietuvą ir stei- 
giant Vilniuje vyskupystę, Jogaila iš 7 pirmųjų diecezijos bažnyčių vieną pastatydino 
Obolcuose (O6GonbuEI, dab. Toločino raj. Vitebsko srit.) prie Obolės upės. Jogaila 
1387 m. vasario 22 d. ediktu buvo pasižadėjęs „visus lietuvių tautos abiejų lyčių žmo- 
nes, kurio luomo, padėties, išsilavinimo ar kilnumo jie bebūtų, mūsų Lietuvos ir Ru- 
sios valdose, atvesti į katalikų tikėjimą ir į šventosios Romos Bažnyčios ištikimybę“. 
Taigi tada buvo krikštijami ne tik „Tikrosios Lietuvos“ lietuviai, bet ir gyvenantys 
toliau rytuose. Suprantama, katalikų parapijos įsteigimas Obolės aukštupyje, kaip 
ir artimesnėje Ainoje (kitos 5 parapijos anuomet buvo įsteigtos lietuvių kalbos kom- 
paktiniame plote), rodo ten gyvenus daug lietuvių. Jų būta ne tik prie Obolcų, bet 
ir toliau apie Oršą (pavadinimas nuo upės Opwa, kuris irgi laikomas baltiškos kil- 
mės), tai rodo Ochmanskio iš inventorių surankioti vietovardžiai: Szawle (plg. lie. 
Šiauliai) į pietvakarius nuo Oršos, Boltuny (plg. lie. Baltūniškės) nuo Oršos į šiaurę, 
Parejka (plg. lie. Parija) — į rytus, Antowile (plg. lie. Antaviliai) prie pat Oršos. 

J. Ochmanskis XV a. dokumentuose rado Obolcų apylinkėse lietuviškų asmen- 
vardžių, kuriais vadinami tiek privilegijuotųjų sluoksnių asmenys, tiek valstiečiai, 
pvz., a) privilegijuotieji: Milosz Wojszwilowicz (= Vaišvilos sūnus), Sudimont Dor- 
giewicz (= Sudimantas Dargio sūnus, plg. dabartinį kaimo, esančio į šiaurę nuo Obol- 
cų, pavadinimą /Įapeeūki), Giniwil Wisolgowicz (= Ginivilas Visalgos sūnus); b) 
valstiečiai: Triczis, Swirklis, Juris, Dobutis, Rimejszis (su išlaikyta galūne -is!), Kusz- 
lewicz (t. y. Kušlio sūnus, plg. ten iki šiol išlikusią pavardę Kymne6ey: lie. kūšlius 
*kas neprimato, apžlibęs'), Montejko, Norejko, Ejžwid ir kt. Lietuviškų asmenvardžių 
J. Ochmanskis, po to A. Nepokupnas, ten rado ir XVI a. dvarų inventoriuose, pvz., 
Diagil, Gira, Kuprejko, Szownia (plg. ten dab. pavardę IJasna: lie. šaunūs), Szupie- 
nia (dab. pavardė Il/ynena, kaimas ITynenu, plg. lie. Šiupičniai), Tiulpa ir kt. Doku- 
mentuose yra ir lietuviškų oikonimų, pvz., Uszwiejka (su priešdėliu už-, plg. netoliese 
vietovę Wiejno, iš baltų kilmės hidronimo Beūna), Pilkowo (: pilkas), Latygol (plg. 
lie. Latvygala), Koniec Litewski („Lietuvių galas, kraštas“) ir kt. 

Obolcų — Oršos apylinkės buvo prie senojo kelio iš Vilniaus į Smolenską bei 
Maskvą, todėl Vilniuje turėjo būti gerai žinoma apie to krašto lietuvius. Jiems ir bu- 
vo pastatyta viena iš pirmųjų bažnyčių. Čia katalikų bažnyčia išliko iki XIX am- 
žiaus. Turimais duomenimis, 1880 m. katalikai (anų lietuvių palikuonys) dar sudarė 
10945 visų gyventojų. To meto gimimo metrikuose užfiksuotos lietuvių kilmės pavar- 
dės, pvz., Budmonm, Hap6ym, Tpu6yn1o (Tpmi0yn1c), kurių pasitaiko dar ir dabar. 

Dėl Obolės aukštupio lietuvių kilmės tyrinėtojai nesutaria. Vieni (pvz., H. Lov- 
mianskis, A. Nepokupnas) mano, kad juos čia perkėlė Lietuvos didieji kunigaikščiai, 
greičiausiai Algirdas. Kiti tyrinėtojai (pvz., J. Ochmanskis) linkę šią lietuvišką salą 
traktuoti kaip senųjų Dnepro baltų genčių liekaną. Dėl kalbinių reliktų skurdumo 
(tėra asmenvardžiai ir vietovardžiai) sunku spręsti apie ten vartotos kalbos pobūdį: 
ar tai buvo iš tikrųjų lietuvių, ar jiems artimos kitos baltų genties kalba. Galbūt 
paaiškėtų gerai ištyrus tos kalbos reliktus šių dienų Obolcų — Oršos baltarusių tarmė- 
je. O gal ten buvo perkelti tik privilegijuoti asmenys, kurie dar prieš krikštą sulietu- 
vino artimu baltų idiomu šnekėjusią liaudį ? Sunku būtų patikėti, kad anuomet pap- 
rasti valstiečiai būtų buvę perkeliami kažkur toli į rytus. Bent tokių faktų istori- 
jos šaltiniai nežino. Kas kita karių ir valdančiojo sluoksnio žmonių siuntimas į žemes, 
prijungtas prie Lietuvos. 
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Tyrinėtojai apskaičiuoja, kad plotas, kuriame XIV — XVI a. buvo kal- 
bama lietuviškai, turėjo sudaryti daugiau negu šimtą tūkstančių kvadra- 
tinių kilometrų. Kiek žmonių tada tame plote gyveno, nustatyti sunku. 
Nuomonės gerokai skiriasi: mažiausias nurodomas skaičius — apie 
300 000, didžiausias — apie milijoną. Teisybė turėtų būti kažkur vidu- 
ryje. Taigi epochoje prieš pat lietuvių raštijos pradžią galėjo lietuviškai 
šnekėti iki pusės milijono žmonių. 


Lietuvių kalbos reliktai rytiniuose pakraščiuose 


Ilgainiui suslavėję rytiniai buvusio lietuvių kalbos ploto pakraščiai 
paliko ryškius pėdsakus ne tik toponimijoje, bet ir dabartinėse to kraš- 
to baltarusių kalbos tarmėse, ypač jų leksikoje. Visame Lietuvos TSR 
pasienyje baltarusiai vartoja daug lietuvių kilmės žodžių, kurių nemaža 
dalis laikytina substratinės kilmės lituanizmais, kiti galėtų būti ir kontak- 
tiniai skoliniai, gauti iš kaimynų lietuvių šimtmečiais bendraujant. 
Vienus nuo kitų dabar atskirti nelengva, juoba kad toji leksika tebėra 
ne tik nepakankamai ištirta, bet net ir ne visa surinkta. Dėl duomenų 
stokos, ypač nežinant tikslaus atskirų žodžių paplitimo, baltarusių kal- 
bos lituanizmus nelengva atskirti ir nuo senųjų baltizmų, tuo labiau jei- 
gu kuris žodis užfiksuotas toliau nuo Lietuvos, pvz., Obolcų — Oršos 
apylinkėse. Nors tyrinėjama intensyviai — iš vėlesnių darbų minėtini 
V. Martynovo, V. Čekmono, V. Urbučio, J. Laučiūtės, E. Grinaveckie- 
nės — dar vis nelengva susidaryti aiškesnį tų skolinių vaizdą. Labai 
trūksta duomenų jų chronologijai nustatyti: sunku atskirti senuosius 
nuo visai vėlyvų, gautų pačiais pastaraisiais laikais. Esant tokiai padė- 
čiai, šiuo metu galima pateikti tik bendrą pakraštinių baltarusių tarmių 
lituanizmų sąrašą, kuris negali būti laikomas nei išsamiu, nei tiksliu, 
juo labiau kol dar nebaigtas leisti Baltarusijos šiaurės vakarinių pakraš- 
čių tarmės žodynas!. Dėl detalesnių duomenų trūkumo atskirų žodžių 
lokalizacija nurodoma apytikriai: santrumpa š žymi lituanizmus, pa- 
stebėtus šiauriniame pasienio ruože maždaug iki Naručio ežero (su- 
prantama, jie gali būti vartojami ir kitur, tik neužfiksuoti), santrumpa 
v — aptiktus vidurinėje pasienio dalyje tarp Naručio ir Nemuno aukš- 


1 Cnošnik Genapyckix raBopak mafHoGKa-3ax0xHAH Benapyci i se narpaniuva. — 
Miacx, 1979 tt. Autorius galėjo pasinaudoti tik trimis šio vertingo veikalo to- 
mais (A- II raidės). 
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tupio, o santrumpa p — pastebėtus pietinėje pasienio ruožo dalyje į pie- 
tus ir pietvakarius nuo Nemuno aukštupio. 

Tie baltarusių kalbos lituanizmai sudaro tokias semantinės grupes: 

Žemdirbystė: kapmdys š “"arimą kartėti', sanaedyb v “suplūkti že- 
mę, voluoti', 2yn001 v "po lietaus suguldyti ar gyvulių ištrypti javai" 
(plg. lie. guldyti), aypa š "žemė, kur niekas neauga, jdura", mpywd v 'mėš- 
las, trąša" (plg. dial. tryšd), 6Gyumšnik v “surištas linų pluoštas, buntėlis" 
(lietuviai pasiskolino iš vokiečių, plg. vok. dial. bunt), nynd3ao š "toks 
linų matas, apie 12 kg' (plg. pundėlis iš skolinio pūndas), cyep36ku š 
*“pagrėbstai, sūgrėbos', mėn v "linų mynėja', nadjuo v, p 'sėlenos" 
(plg. plaūšos), aumapdnnaycyi v "antro šukavimo pakulos' (plg. dial. 
antarūpluostės Rėdūnia [čia uo>ū6] iš aAtaras 'antras' + plūostas 
*“pluoštas'), anikyna š, v "nublokštas, dar gerai neiškultas javų pėdas, 
apikula; tingus, nerangus, bukas (žmogus ar gyvulys)', ndūcayo, ndū- 
caeayb Šš, v, p 'iškultų miežių akuotus spragilu nudaužyti, paisyti“, 
6ėpana, 6ėpan, 6ėpna, GApna, 6ėpaiya Š, v "nevėtyti su pelais grūdai, 
bčralas', akcubi, akcH3 V, p 'akstinai, ūkstys', akcyvoki v “akuotai" (plg. 
dial. aksčiūkas “akstinas"), Mopka p "morka" (žodis slavų kilmės, lie. 
morka iš morkva < mopKed), 6pa30d01 v "bulvių skutenos, prastos bul- 
vės' (plg. brazdai “tarkuotos daržovės ar vaisiai"). 

Gyvulininkystė: mdpei(c), mdpeėnb v, p jaučio (vietomis ir šuns) 
vardas, margis', KepubiC, KĖDUGI, KAPIŲ, KepuasAMo, KAD G6dmMOI 
v “margas (apie gyvulius), kėršas', 2amoėna p "karvė be ragų, gamuld", 
6ykcd Vv, p 'beragė karvė, buksa', 6i30puic, 6fa0pa v "beuodegis šuo, 
bizdras, beuodegė karvė", npa03anniK, npad3AAbHiK v “kerdžius" (plg. 
pradieniūkas, dial. pradienfkas “pradieniui dirbantis darbininkas, ker- 
džius'), nėwap Š, v "pūšaras", kuvicay, nakuicdyb, nakndūCayb, naKuŠU- 
cayb V 'knisti, kndisioti', dapunAyo v "skrosti, mėsinėti' (plg. darinėti 
“t. p"), sėjki Š "kiaulių kaklo liaukų uždegimas, lidukos', ckpa03i V 
"gabalas gyvulio mėsos, sugadintos skerdžiant' (plg. skerdžiai “skerdi- 
niai, skerdimui skirti gyvuliai"), ckeapcmyna, ckeapcmfune, ckeApCNBI, 
CKeapcmd v “vaišės papjovus kiaulę' (plg. skerstūvės), eA03ap v 'vėda- 
ras", 03A11apvi Šš "dešra, dial. dešerd', kapėno p "kumpio dalis, už kurios 
jis pakabinamas' (plg. karulys “kas karo'). 

Žvejyba: eidsaA, eidsaA v “toks tinklas, vedėja“, mpi6pam Šš 
"tinklas, tribradis", 2auma š, p “trijų sluoksnių tinklas, gdntas', 2aumaedyo 
š "žvejoti tuo tinklu", 2deni, 2ėeai š, v “toks žvejybos įtaisas; gėgnė; 
kreklas', /sanka v “venterio gerklė' (plg. įvilkti, valkė *vilkimas'), cdm- 
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yik p 'graibštas žuvims gaudyti" (plg. samtis, samtėlis), 2pdšjoscb1K V "grau 
žas, graužė, graužavirba, tokia žuvis' (plg. graužikas “kas graužia"). 

Kiti žmonių užsiėmimai, pramogos: 6aamywnik v “kailia- 
dirbys (seniau "baltų kailių dirbėjas'), baltūšninkas, dial. baltūšnykas 
(plg. baltušis “baltaodis")?, mypniK š "mūrininkas, dial. mūr(i)nykas", 
naukyp Šš, v 'krosnininkas, krosnių statytojas' (užfiksuotas net anapus 
Minsko, gali būti iš senesnių laikų; plg. pečkurįs), ckep030 v “sker- 
džius', nakynenėyb v "imti medų, kopinčti', maped, meped V, p “vaško at- 
liekos, išspaudos? (plg. marvd, merva “visokių dalykų kratinys, maiša- 
tis'), 6Gypmašuuik v "būrtininkas, kas būria', 6Gypmaedyb š, p "būrti kor- 
tomis", a1a103uik, sandjjniK Š "pakiemiais vaikščiojantis per velykas, /a- 
lduninkas, dial. laldunykas', nepaei p jaunosios svečių apsilankymas 
pas jaunikį, apžiūros' (plg. regėti; yra ir vertinys nepaznA03inb V 
"t. p), ep3(ū)ynėn»ka Š, p “spartaus tempo polka (šokis), greitpolkė“. 

Augmenija: Xcbiasiyb, XCbinelya, »ynBiya, ACyABIYUa Šš, v "gluosnis, 
žilvitis', nyyina, nyulna V, p 'pūtinas", 2ydakapkai v "tokia gluosnio rū- 
šis, gidakarklis', 03ėma036 š "diemedis", 2paxcacmae 0p3ea v "medis su 
šerdimi ne centre* (plg. graižūs “kreivas, vingiuotas'), anadea V, p 'rąs- 
tas aplink sielį pakraščiu, ūpplava', kipua p'stora šaka; dvišakė šaknis“, 
Kipudmoi p 'šakotas, su išsiskėtusiomis šaknimis. dantis su dviguba šak- 
nimi; kreivakojis' (plg. kirna “vandens išplauta medžio ar krūmo šaknis 
upės krante"), c10kcHA, caGKUKA, cadKUBINa V, p "gluosnio karnos, 
luobas' (plg. slūoksnas, slūoksna “karna, luobas'), xcbi127yb, XC3A27Y6, 
xcbiA6jyb V "gluosnio, žilvičio vytelė? (plg. žilgutis “gluosnio atmaina'), 
xcazūpu V, p 'žabai, žagarai", ckyčmKiKk p "pušies ir eglės spygliai" (plg. 
skuja, skujėtas), nanyoca v "lapų pluoštas, ryšulys, papūža', nūnapyo, 
nanapmb, ndnpymo, ndnapoy  Š "paparFtis', dciOokAi, acėKAA, daCĖKAI 
v 'asiūkliai", 6ap3030k v "asiūklis? (plg. barzdžiūkas “t. p"), 6apw- 
KyAb, pl. 6apukyni v “varpelis, žvangutis (toks augalas), barškūlis', 
Aykum Š, v “vandens lelija, lūkštas' (plg. Aykuubiyo v< lukštėnti), 
nymnypoiua š “puriena' (plg. pumpurynas “t. p.), pykyb v "tokia žolė, 
riūgtis", 1a2ėcb Š, 1a2dcb V "tokia žolė, legėsis, dial. lagėsis'?, O3iea110K 
v "toks žolynas, dievuliūkas', »cu6yn»ka Vv, p "tokia dygiuota žolė, ži- 
bulžs?, cmin(»)2a š, v "smilga", pamynki š "ramunėlė", cmamGvw v "žolės 
kotai, stiebai' (plg. stdmbas “t. p.?), cyimGip š, cyimGyp V, p "augalo stie- 
bas be lapų, stirnbiras, stimburys', cyeanka v, p “piktžolė, sutraukianti 
augalus į krūvą? (lie. sįvalka, dial. sųvalka “suvilkta, sutraukta į krū- 
vą'), ceMėna, cėManė v "linų sėklos, sėmenys", pažddniK v, p "raudonvir- 
šis, toks grybas, raudonikis', miukino, mawsKino V "Taudonviršis" (lie. 
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miškinis “lepšė"), namuyk p lepšiūkas*, ky6e30dAb, ky6A303ėA0, Ky6i3d- 
3210 v “pumpotaukšlis, kūbezdalis, toks dūmus leidžiantis grybas“. 

Gyvūnija: kayok v 'kačiūkas", Op3xcvin v "dričžas, dial. dričžinas“, 
edeanac V “vūnagas' (su metateze), nimna v 'pėmpė, dial. pimpė', nieika 
v “pempė, dial. pyvikė', ajdym š 'kukutis, toks paukštis' (plg. audoti 
"dainuoti", aldoti “rėkauti"), mypkaic v "drėgnoje žemėje gyvenantis vabz- 
dys, kurklys, turklys', 2pam6pno v 'karkvabalis, grambuoljs', 6yxcyk, 
Gyxcdk, GyxcyAb V “vabalas, bužjs', 6ap6yxa v "boružė, barbūtė, dievo 
karvytė', wbipWJAb, wuypuano v "širšės, dial. širšūlė, šūršalės', dman 
v “dmalas', zninda v "glinda'. 

Žmogaus ir gyvūnų kūno dalys: imkcmyki v "inkstai, inkstū- 
kai", Akuot V "kepenys, jėknos, dial. jūknos', niaimo, ninbmo š, v "pilvas" 
(plg. pilti, pylimas), cmymd p 'stuomuū", wunipnuai v "nosiaskylė, šni/pš- 
lės", inbyb V "iltis", KpyMnai v "pirštų krumpliai", kymuuok, KyMUumOK 
“sauja, glėbelis' (plg. kūmštis), kdpna v “"kdrpa", kapnūmui v "turįs karpas", 
nakopnayya p "susiraukšlėti", kKpam31d, KpaM3AA V “kremzlė", KpAM3Ae- 
edmv v "kremzlėtas?, nadjuoi v “pleiskanos" (plg. plaušai, plaūšos — 
tarmėse turi ir "pleiskanų" reikšmę), nyc1a v, p "žuvies pūslė', eindnb 
v "gyva mėsa po nagu, geluonis, gyluonis". 

Pastatai, statiniai: KpŠūka, kpdūka š, V, p 'šelmuo, stogo viršus, 
kraigas, dial. kreikas, kraikas', acad v "asld", neuanik v “priekrosnis, 
vieta gulėti' (dial. pečenykas, padarytas iš slavizmo pėčius), ey1ma v, 
p 'patalas, lizdas, guolis, gūltas', 2yuma š, v "lizdas, gūžta', adkmus V 
“kartelė vištoms tupėti, lakta', ndpa3ei v, p "vytelės pinučių tvorai, pd- 
raizgas, pl. paraizgai'. 

Namų apyvokos ir ūkio reikmenys: wai, wndūki, wnanki 
v "nedidelės rogės, šlūjos, šlajikės", akmuo, 26kmw š, v "priešakinė ro- 
gių dalis, gūktos', 6a163ėni p "Togių skersiniai, balžienai", saxcdyinoi p 
“tam tikros kartelės, tvirtinamos prie vežimo? (plg. vežėčios), cyininn 
v "rogių stipinai", 6pėnkm(a), 6pyKn(K)ma š, v, p "pakinktų dalis, bra/ik- 
tas, dial. bruf(k)tas', suk v jungas (jaučiui)', cye0pka p 'pavarža, 
diržas aplink arklio pilvą pakinktams priveržti" (plg. s4vara, dial. sįvara 
“suveriamoji dalis, sankaba"), nAwos š "naščiai, dial. nėšiai', kinmna V 
“spąstai, kilpa', kapayn, kdpnaynuviK v "indas iš storo išpurtusio medžio. 
kuriame miltus laiko? (plg. kūrlubas “t. p.?, iš karnd + lūpti?), kenmajė, 
KeAMmdA, KdAMajA, KaAMyA, KdnmaA Š, v, p 'spragilo kotas; spragilo 
buožė' (plg. keltuvė “t. p.?), meninic v "lazdelė girnoms sukti, milinfs", 
cadcmvi V "prietaisas aliejui spausti, slūstai', afoca v "ližė", 6py3(0)y- 
KeAb, Gyp3YKeAb v "medinė saga, bruzdūklis', 6pui32y1b (ka) p “medinė 
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saga, brūzgūlis, brizgūlis, toks pagaliukas pėdams rišti ir kt.', »cysikuų 
v "virvelė nytims pririšti, žuvykštis", 6pajud v “šaukšto nugarėlė" (plg. 
briaund), nazanAuwKa v “pagalys, pagalėlis'. 

Apdaras, apavas: kandūua v "kelnių kiška, kelaišė', Opw32, 
Opvi32i, ApbiCK V, p 'skuduras, suplyšęs drabužis, drizgas, driska", 1a- 
niučk p "lopiniūkas", mdpuxa v "šilta antklodė, mūrška?, fumanos š "odi- 
nės pirštinės (vienu pirštu), ūšmalai", m3(K)umes š, v, p "lengvas, ppr, 
iš milo ar siūlų padarytas apavas, mūkštai (: makštis ?), mėkštai", a6- 
e0pxd p 'šikšnelė, raištis, apvard'. 

Gamtos reiškiniai, fiziografiniai terminai: mie1d, Mbiend 
š, v, p "dulksna, lynojimas* (plg. migla), 6aikuuyk v "žaibas? (plg. blyks- 
čioti 'smarkiai žybčioti'), [paxcynA Kone: v "Grįžulo Ratai? (plg. grą- 
žulas “vežimo rodiklis*), w2i4 v "mėlynas molis, šlynas*, kimcd š, v 'kups- 
tas, kėmsas, dial. kimsas, kimsa, prasta pieva, netikusi žolė', kpojiu, 
kpojxc Š "skardis, stati pakrantė, kriaūšas', kpafudcmu, kpajuvicmu, 
kpaj X bBICM š "aukštas, status', c1dcH4 Š "nuolaidus, slėsnas', Aron, 
alond, alonBi Š, V “pelkė, bala, liūnas", yakmo p 'šaltiniuota pelkė, vandens 
telkinys" (plg. tekmė), amedū v, p “sūkurys, gelmė, atvajūs', sapnamd 
v "sūkurys, verpčtas, dial. verpeta, viesulas', edkapbima, sadkdpuna 
p "didelė banga Nemune, kai vėjas pučia iš vakarų prieš srovę" (plg. 
vakarinis), mAnOp V "nendrės, dial. mėndrės', majpd Šš, v "maurai", 
cympa, cympwicmoe XHO Š "dumblas, sumišęs su smulkiais vandens aug- 
menimis ežero dugne“* (plg. sūtros), 6Gypad v "skysta košė" (plg. burgė 
“prasta sriuba, buiza; klampynė"' (: burgėti). 

Kitų reikšmių žodžiai: paedūu, padedū»e v "raugintos tešlos 
paplotėlis? (plg. ragaišis), yimyeno š "bulvinė košė, činčičlius', ubipuKy- 
ai š 'išspirgos, čirškuliai', caycėna v “toks valgis iš bulvių, sausičnė“, 
cynd v “beržo sula', nacyAdmay» p "prišiukšlinti", nacyndmayya Š "išsi- 
tėplioti' (plg. sulėtis), cmSpeai p, cmypenl v "snargliai, smūrgliai', wm3p2- 
aa Š, cmap2AAK v "nesubrendęs, jaunuolis, snafglius“, cmapeaAmu, 
cmŠpenA V "snarglčtas', uĖėpaMacCyb, HĖpBIMACY, HĖMapacCy» (su metate- 
ze) V, p "rūpestis, silpnumas, nėrimastis'/ ey0, eyddc v “baltarusis, gūdas', 
uėmau Š, V, p 'nžmačius (: nėmačioti "geidauti nesamų dalykų“, nėmačios 
“nebūti daiktai, niekai"), t. y. velnias, nelabasis* (pastaruoju metu už- 
fiksuotas net Pinsko apylinkėse, taigi gali būti senas baltizmas), yxea 
š “skylutė, anga, dial. unga', nop6a v "stora skiedra, putlus snukis' 
(plg. liūrba “stora skiedra', liūrbis), ndūcu š "suodžiai, paišos", dnaivi 
v “apvalus' (dial. ūpalas 'apvalus'), ameėpmvu š "atidarytas, atvėrtas“, 
cykpmicmvi Šš “sukrus, garbiniuotas', cykpasiyi p 'garankštys' (plg. 
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sukrūs), nynnyyi Šš “susisukę siūlų gurgolai, gniutulai' (plg. pamputjs, 
ryt. pumputjs "t. p.), npamaybo, ynpatayb, npbinpamayo V "pratinti, 
priprūtinti, palenkti, nukreipti', nambo3iyp š "sukurstyti, sujūdinti, 
sugundyti", nacykdyb V, p 'apsūkti, apvyti, apvynioti', Mipedyb Š, V 
"mirgėti", KyyinAyb v "kūtinti', epėnddyo, 2pdMDBAY» v skusti, grdndyti, 
grdmdyti", ečniyb v "skaudėti, gėlti", e3pcayb, nepae3pcayv š "sklaidyti 
iš eilės knygos puslapius' (plg. vesti, varstyti), 3deinfyo, 3asiNAUb V 
"užrišti, apvynioti", einAyb š "masinti, vilioti“, edūd3iyga v pyktis, 
vaidytis", nacojedyb V "pasdugoti", napusuviyb Šš "perštėti", cnpeind3iyya, 
cnp3no3iyya p "pasikelti, iškilti, įsitempti' (: įsisprėsti 'įsitempti", pasi- 
spręsti pakilti"), mpynyčyo v "trupėti", c kajnom p "daug, su kaupu". 

Ypač gausi ekspresyvioji leksika. Dažnai lituanizmais nusakoma 
žmogaus išvaizda (a), jo charakterio ypatybės (b): 

a) 2pdM3y1b p "nešvarus, išsitepęs, murzius' (plg. gramzūs "gilus; 
niūrus, slegiantis'), kywsa, KyMaU, KywAdmo V, p "nevalyvas, netvar- 
kingas; gauruotas; nevykęs, silpnas' (plg. kūšlas 'žlibas; prastas, menkas; 
gauruotas', kušld "'nuskurėlis, suskis; gauruotas"), 14nė3a š "nerangus, 
nevikrus, /epėža', way6w: š "šlubas", ckynpbiyya, ckynpoyiyya V "susikūp- 
rinti', kanandmoi p "dėmėtas, kanapėtas', nydcaic, ny a0K v "pūžljs, 
t. y. storas, išpurtęs, pasipūtėlis; maža, minkšta kopūsto galva', a63p- 
ca v "sveika riebi moteris? (plg. ber[g]žti "būti bergždžiam; nokti, bręs- 
ti'), Ga6wu3 p "didžiulė moteris, bėbšė', sauande š "neūžauga" (plg. 
vąšas kablys"), amkaeė3iyb Ayno: p 'praskėsti lūpas, būti išsivėpusiam' 
(plg. kevėša "vėpla"), a6am6oepviyo p "nukirpti prastai kaip avį' (plg. 
bambaras “kirbinė, eilė, būrys', barbaras "storas vilnonas; nenaudėlis'), 
320M9XC0Hb1 p 'suglamžytas' (plg. gamžuotis 'glamžytis'); 

b) adcyipa, ddcyipais» v užsidarėlis, paniurėlis' (plg. dtstiras "prie- 
šingas, atžagarus'), amddyp(d), amodap š "atūdūras, t. y. priešgina, už- 
sispyrėlis", Kepdūwd v 'kerėpla, nerangus žmogus, kereiša', nauyndūaa 
p "nespartus žmogus, pačiupdila', kepšnaa, Kapūnna, kipdnaa Š, v "Žiop- 
lys, vėpla, kerėpla', 2ae31a, 2asAna š, v, p "žioplokas, išsižiojėlis žmogus* 
(gali būti iš lie. avėlė, dial. avėla), wynnaedmu p “apyžioplis' (plg. 
žioplas), 2pama304 š 'neprotingas, neišsilavinęs, tamsus žmogus' (plg. 
gramėozdas 'nevikrus žmogus, griozdas'), Jaj6ėn16 p "burnojimas, taiko- 
mas bukapročiui' (plg. daūbas “pastumdėlis, apsileidėlis“), 6a16amjw 
š "plepys, balbatūnas", 6a16amdyc v, p plepėti, balbatūoti; kunkuliuo- 
ti, kliuksėti', ma1nd v 'plepys, malnd (: mdltiY', mpdūna v "plepys, trdi- 
la, trailas, trailys', mpaūndunys V "plepėti", 61a$kina š “niekatauškis; 
tinginys' (plg. bliduka, blidukininkas “niekatauškis; nepraustaburnis, 
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blevyzgotojas'), 61ajkinAyo Šš "niekus taukšti, plepėti', 6aūcantys p 
"niekus kalbėti' (plg. bdisioti, baisinti “bauginti"), 3yp3a, 3yp31leww š, v 
*niurzga, bambeklis, zūrza, zurzlys", syp3čy» š, v “niurzgėti, bambėti, 
zūrzėti, zurzti', 6GymuŠyb V "tyliai ir neaiškiai kalbėti, burnsėti, būmnčioti"', 
Kyūaa v "kas įkyrus, žvyglys' (plg. kūila — senas slavizmas, kurį balta- 
rusiai atgal gavo), kyūaiyo V 'įkyrėti, zirzti' (plg. kuilinti), Mypmėn6 V 
“nekalbus žmogus' (plg. murmėti), mapmy3a v "tylus, nekalbus žmogus" 
(plg. marmūzd “burna; nenaudėlis', marmūzyti “niekus taukšti' (:lie. 
marmėti “burbėti'), kaadycd š "melagis' (plg. klausytis slapta ko nors), 
npamaulyb, npaManyyo V "susigalvoti, pramanyti', naedia v "tinginys, 
nevala', nasidns p "pavydūs", aiscywuo, eixcaiebi p "piktas, suirzęs', 
ai»cdyb p "būti neramiam' (plg. gižri, gižlūs “neramus, nervingas"), 3m13- 
2dnbi V sutrikęs, sumišęs? (plg. su-mizgęs “t. p"), nadzėpucmu 'mėgstąs 
išgerti, pūgeriantis', naddsl16a v "kas slapta kandžiojasi' (plg. padilba 
“kas vaikšto akis padilbęs, daro ką nors slaptai"), wdjuok v "šaunūs 
vyras', KAdjciuKa v “moteris, kuri dažnai vartoja žodį nocayxaū, t. y. 
klausyk", wešnna, wešnaa v “kas netvarkingas" (plg. lie. švėplas). 

Daug šiaip įvairių ekspresyvios reikšmės veiksmažodžių, pvz.: kip- 
3dyb p "lėtai eiti, kifzinti", cudyddyya v "eiti vos kilnojant kojas, lyg 
miegant" (plg. sndusti, snaūdaliuoti), Kpdmayya š, v lėtai judėti, dardėti, 
kratytis', KpYymayo š, v "judėti, skubėti, krutėti', kopcmayya p siausti, 
išdykauti' (plg. karstytis), eapa3einAy» š "linguoti, varaizgyti", ea>x401- 
uAiyya, saainAyya Š, v "važinčtis", Kdpkdyb Š "karkti (vištoms)', knAj- 
kdyb V "kniaūkti (katei), mapaAyya p “terlidtis', 3'1003iyb p 'šmeižti, 
dergti, juodinti", 236uyyb p "mirti" (plg. geibti), 326žubiyb, 3236 yb p 
“pagadinti' (plg. gaišinti gadinti"), kamnasdyya v "gyventi, laikytis' 
(plg. kampas “vieta prisiglausti, pastogė', karmpininkas), mipeayčyb 
v "mirgėti", miumayo V “vaikščioti, minti', ckpaGdyyd V, ckpaGamdūyyja 
š, p "skrebėti", cyxcdXCŠy», cywušyb V 'Šnarėti, šiugždėti'. Dar plg. in- 
terj. eiei 2iei S “pempės šauksmas gyvi gyvi". 

- Neretai pasitaiko hibridų — žodžių su akivaizdžiais lietuviškais ir 
ne mažiau aiškiais slaviškais elementais, pvz., 3dyineaici p "rambus" 
(-yin2-: lie. tingūs, dial. cingūs), pacnaikuyyga v 'atsisegti sagai, atsi- 
lapoti' (plg. plik-inė-ti), kpėnenbki š "kruopelės, krislai' (kruūpos — 
slavizmas, lie. -e/-, sl. -k-), cnadi16d p, cnadei16d š 'skersomis, žvairomis, 
iš padilbi?" (sl. c- 'iš"). Pasitaiko baltarusiškų žodžių, perdirbtų pagal lie- 
tuvišką modelį, pvz., 6d41ac p balsas" (iš 26nac dėl lie. balsas), mapma- 
myn p'murmeklis, bambeklis? (iš mapmoimyn dėl lie. marmatuoti "greitai 
kalbėti, murmėti') ir pan. Yra semantinių vertinių, morfologinių kal- 
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kių, pvz., 66061 ndac š "vaivorykštė" (plg. dial. dievo jūos1a), a6mazdyb 
p "nugalėti? (plg. ap-galėti) ir kt. Įtaką galima įžiūrėti net gramatinėje 
sistemoje, pvz. (v), šalia skaitvardžio formų 036ėcyx (iš Oečcyn dėl lie. 
dial. dzvi < dvi) '200' ... 03ėeaybcėm "900" lietuvių kalbos pavyzdžiu 
vartoja ir sudėtines formas 036ė cėmui...O3ėeayb cėmnay (plg. dū šim- 
tai... devyni šimtai), šalia pasakymo x1e6 čcyb ma cmane "duona yra 
ant stalo' turi ir x1e6 6y03ė na cmane "duona būna ant stalo' (reikšmės 
skirtumas tas pats, kaip tarp lietuvių pasakymų su yrd ir bžžna). Panašių 
pavyzdžių daug, tik jie neištirti, nelengva juos atskirti nuo senų baltiš- 
kų kalkių, paveldėtų iš ankstesnių laikų. Dar plg. pasakymus-kalkes : 
6Gayki xama "tėvo namai", ud1a6eeK napyKna 3a6imv: "Žmogus perkū- 
no užmuštas', kanybi 6€Cki Kpbic "gale kaimo kryžius'“, vamoupox 
manayini new "keturiese kūlė linus', 3 cac mpu idy "iš sesers einu", 
6aniyp 2anaey skauda galvą' ir daug kitų. Giliau patyrinėjus vieną 
kurį pasakymą ar atskirą žodį, neretai prieinama prie netikėtų išvadų. 
Antai V. Urbutis prieš keletą metų įrodė (Baltistica, t. 19 (2), p. 150 
tt.), kad lietuvių žvjras nėra lenkų kalbos skolinys, kaip manė daugelis 
tyrinėtojų dar nuo A. Briuknerio (Brūckner) laikų, bet senas baltų vel- 
dinys, patekęs palyginti senais laikais į baltarusių (xceip b. k.), lenkų 
(žwir b. k.) kalbas, net į rusų tarmes (Xxceup). Antra vertus, jis pateikė 
įtikinamų duomenų, rodančių, kad kai kurie paprastai lituanizmais ar 
baltizmais laikomi žodžiai greičiausiai yra slavų kilmės, pvz., br. amd- 
pviyd "samdininko užsėtas žemės sklypas' (gal ir r. omop, amop 'sker- 
sinė vaga' ?), 03uxa lentelė, ant kurios ką nors pjausto arba kuria užden- 
gia indą", Xcbieyu "nenuosėda, neramus žmogus", zdniyb "lopyti', adnik, 
Adniknd "lopas, žemės sklypelis', A6inday» (ir T. AbimOGMe) "Vengti 
darbo, dykinėti'. Visa tai rodo, kad čia esama labai komplikuotų kal- 
bos reiškinių, kad praeityje buvo ir dabar tebėra labai sudėtingų kalbos 
kontaktų, intensyvios dvikalbystės. 


Kontaktų su slavais atspindžiai kalboje 


Suprantama, labai glaudūs ir seni kontaktai su rytiniais slavais ir 
visoks maišymasis negalėjo neturėti įtakos lietuvių kalbos raidai. Mums 
čia pirmiausia rūpi ankstyvosios inovacijos, užliejusios lietuvių kalbos 
plotą arba bent jo rytinę dalį ir esančios bendros su slavais, t. y. tokios, 
kurias galima būtų sieti su atitinkamais rytinių slavų kalbos reiškiniais. 
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Iš vokalizmo srities tokia inovacija laikytinas ą, an, am rytų Lietuvoje 
virtimas y, un, um, pvz., žysis "žąsis", runkd "ranka", sūmtis “samtis". 
Pig. sl. roka > r. pyka "ranka". Vakarų baltų kalbose ir vakarinėje lie- 
tuvių kalbos ploto dalyje tokio virtimo nėra, nes čia su rytų slavais ne- 
kontaktuota, čia būta sąlyčio (prūsų, jotvingių, Prūsijos lietuvių) tik su 
vakarų slavais, išlaikiusiais nosinį p sveiką arba tam tikrais atvejais tu- 
Trinčiais ę vietoj p, plg. I. reka 'ranka'. Suprantama, 4, dn, am siaurėji- 
mui fonetinė prielaida — asimiliacinė nosinio garso įtaka — glūdėjo pa- 
čioje lietuvių (kaip ir slavų) kalboje, bet jos realizacija šalia rytinių sla- 
vų, kur šis procesas vyko anksčiau, leidžia mums kalbamą 4, an, am pa- 
kitimą sieti su analoginiu rytų slavų fonetikos reiškiniu. Iš lietuvių kuni- 
gaikščių Dausprango, Višimanto ir Kentenio vardų rytietiškų formų 
Ipatijaus metraštyje, plg. /Įosecnpyuko, Buwumy(u)ms, Ku(u)meniū, 
matyti, kad rytų Lietuvoje jau XIII a. pradžioje an, am virtimas un, un 
(kaip ir en, em >in, im) buvo įvykęs faktas. Krikštavardžių Antūnas ir 
Afidrius rytų aukštaitiškos formos Untūnas ir Ufūdrius rodo, kad tasai 
virtimas turėjo prasidėti po 988 m., kai buvo apkrikštyti rytų slavai. 
Taigi greičiausiai an, am (ir en, em) virto un, um (resp. in, um) XI- XII 
a., o nosinis balsis ą (resp. ę) atitinkamai pakito į y (į) dar anksčiau, gal 
net apie IX -—- Xa. Plg. ankstyvą an, en pakitimą latvių kalboje (apie 1200 
m. jau buvo uo, ie), paveldėtą greičiausiai iš Jersikos kunigaikštystės lai- 
kų, kai latgaliai labai artimai bendravo su rytiniais slavais, net buvo šių 
valdomi (mokėjo Polockui duoklę). 

Iš konsonantizmo reiškinių, sietinų su rytų slavais, pirmiausia nurody- 
tina priebalsių jotacija bei palatalizacija, slavų jau anksčiau turėta. Bal- 
tų kalbose šie reiškiniai buvo vėlesni ir labiausiai palietė kalbą tų genčių, 
kurios buvo arčiau slavų. Plg. *s; > š latvių ir prūsų kalbose. Lietuvių 
kalboje iš jotacijos ryškiausią paralelę su slavais sudaro */į, *dį virtimas 
afrikatomis, įvykęs greičiausiai XIII —- XIV a. ir intensyvesnis rytinėje 
ploto dalyje, vakaruose kiek vėlesnis ir ne toks intensyvus, plg. Žemai- 
čių afrikatų dėsnį. Priebalsių palatalizacija prieš priešakinį vokalizmą 
taip pat labiausiai būdinga rytų Lietuvos tarmėms ir pamažu silpsta 
einant iš rytų į vakarus. Ji dar vėlesnė negu jotacija. Tam tikrą jos fa- 
zę fiksuoja mūsų senieji raštai, rodantys, jog pozicijoje prieš e tipo vo- 
kalizmą daugelis priebalsių (išskyrus k, g, vietomis ir š, ž, /) XVI - XVII 
a. lietuvių kalbos ploto vakaruose dar tebebuvo kieti ar menkai tesu- 
minkštėję. Iš latvių tarmių taip pat labiausiai priebalsius minkština bu- 
vusioje Latgaloje, kur sąlytis su: slavais seniausias ir intensyviausias. 
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Kietojo priebalsio / veliarizacija — būdingas daugelio slavų kalbų 
reiškinys. Lietuvių kalboje ji intensyviausia rytuose, kur palietė ir po- 
ziciją prieš e tipo vokalizmą, kitur veliarizuotas / būna tik prieš a ir 
užpakalinius balsius (dvibalsius). Tiek priebalsių minkštinimą, tiek / 
veliarizaciją vakariniuose lietuvių kalbos ploto pakraščiuose, kaip ir 
latvių kalboje, galėjo sustabdyti vokiečių kalbos įtaka. 

Iš morfologijos reiškinių nurodytina rytų Lietuvai būdinga suple- 
tyvinė III asmens įvardžio paradigma (ūnas 'jis', bet jo, jam, jį...), to- 
kia pat kaip slavų kalbose. Jos būta ir Prūsijos lietuvių šnektose (turi- 
ma, pvz., J. Bretkūno raštuose), patyrusiose nemažą vakarų slavų (len- 
kų resp. mozūrų) įtaką. Greičiausiai ir lietuvių tariamoji nuosaka su 
formantu -bi- sietina su analogišku slavų dariniu su 664 (abiem pradžią 
davė veiksmažodžio būti formos). Ypač daug sąsajų lauktume sintaksėje, 
tačiau ji, deja, nepakankamai ištirta ir dar sunku nustatyti, kurios saki- 
nių konstrukcijos, labiausiai rytų Lietuvoje, gali būti susijusios su to 
meto slavų poveikiu. 

Labiau negu kiti kalbos klodai senuosius kontaktus su slavais atspin- 
di, žinoma, leksika. Lietuvių kalbos slavizmai yra palyginti nemažai 
tyrinėti. Po A. Briuknerio, K. Būgos, P. Skardžiaus, E. Frenkelio, 
J. Otrembskio, V. Kiparskio, N. Barauskaitės (Borowska), J. Kruopo, 
V. Kostelnickio, A. Sabaliausko, V. Urbučio, R. Ekerto (Eckert), 
I. Adomavičiūtės, J. Laučiūtės ir kitų tyrinėtojų darbų jau įmanoma 
susidaryti apytikrį jų vaizdą, galima atskirti senąjį slavizmų sluoksnį 
nuo vėlesnių skolinių. 

Rytų slavai senovėje buvo pagrindiniai tarpininkai, per kuriuos lie- 
tuvių protėvius (ir kitus rytų baltus, taip pat finus) ėmė pasiekti įvairios 
naujovės bei su jomis susiję žodžiai. Seniausią lietuvių kalbos slavizmų 
sluoksnį daugiausia ir sudaro įvairių tada Lietuvoje naujų dalykų, ypač 
prekybos objektų, pavadinimai, taip pat krikščionybės terminai. Dau- 
gelį tų žodžių slavai patys buvo gavę iš savo kaimynų germanų (šie sa- 
vo ruožtu daugiausia iš lotynų kalbos), dalį iš Bizantijos graikų. Slavų 
germanizmus, tada patekusius į lietuvių kalbą, ne visuomet lengva at- 
skirti nuo tokių germanizmų, kuriuos mūsų protėviai gavo iš vakarų, 
per prūsų ar kitų baltų genčių tarpininkavimą, todėl kai kurie toliau 
nurodomi šios rūšies skoliniai, geriau ištyrus, gali pasirodyti esą be sla- 
vų tarpininkavimo gauti baltų germanizmai. Šiaip ar taip, reikia pabrėž- 
ti, kad priešingai negu slavų kalbų lituanizmai bei baltizmai, kuriuos 
bemaž visus sudaro baltų kilmės žodžiai, lietuvių, kaip ir kitų baltų 


70 


kalbų, senųjų slavizmų didžioji dalis — tai ne slavų, bet kitų kalbų kil- 
mės žodžiai, tik mus pasiekę per slavus. 

Kada lietuvių kalboje ėmė rastis ankstyvieji skoliniai, gauti per rytų 
slavus!*, nustatyti nelengva. Anksčiau kaip IX a. pradžioje jie vargu ar 
galėjo patekti. Apie skolinimosi laiką daugiausia sprendžiame iš skoliį- 
nių fonetikos. 

Labai senais, gautais dar prieš X a., reikėtų laikyti tuos rytų slaviz- 
mus, kurie neturi pleofonijos (pilnagarsio, r(MomxHornacKe) žymių. Tačiau 
visai tikrų tokios rūšies pavyzdžių kaip ir neturime. Bene patikimiausi 
iš Jų Šie: 

čėrpė, dial. čerpė "toks molinis indas, jo šukė; molio plytelė stogui 
dengti, krosniai statyti' paprastai kildinama iš sl. *čerps "šukė" (iš čia r. 
uėpen "kaukolė", vepenėk "skeveldra"; šiems žodžiams giminingas lie- 
tuvių veiksmažodis kerpū, kirpti) su galūne -ė vietoj -as greičiausiai dėl 
lietuviškos kilmės sinonimo šūkė. Atitinkamai senųjų raštų čerpyčia 
“plyta? kildinama iš sl. *čerpica. Tačiau pastaroji greičiausiai yra trumpi- 
nys iš čerepyčia (P. Skardžius). Tuo atveju ir čerpė gali būti vietoj se- 
nesnės *čerepė = sl. čerepo; 

karbas, karbija “toks krepšys, pintinė' galėtų būti iš sl. *korbs, *kore 
boja (iš čia r. K0p06, kopd6xa, |. krobia; slavai, matyt, gavo iš germanų, 
o šie iš lotynų kalbos, plg. corbis "krepšys, pintinė"), jeigu ne vėlesnis sko= 
linys iš lenkų korb ar trumpinys iš vėlyvos rytų slavybės kardbas, karas 
bija (< kop006, Kopo6vA); 

skavardd 'keptuvė" gali būti iš sl. *skovorda “t. p." (iš Čia r. cko60- 
podd), jei ne vėlesnis trumpinys iš *skavarada kaip ir variantai skarada, 
skaurada ir kt. (plg. 1. skowroda). 

Kiti skoliniai, tariamai nerodantys pleofonijos žymių (pvz., karvėjus 
“toks pyragas'), dar mažiau patikimi. 

Turime kelis žodžius, kuriuos galima spėti gautus dar tebesant rytų 
slavų kalboje nosiniams balsiams, kurie X a. jau buvo denazalizuoti, 
pvz.: 

lėnkas (etnonimas) — paprastai kildinama iš *Iechs (> S. r. AAx0 
“Ilenkas'). Manyti, kad šis žodis atėjo iš vakarų slavų (V. Kiparskis), 
trukdo jo ryškesnių pėdsakų ten nebuvimas; 

“4 Etimologiniuose žodynuose ir šiaip lingvistinėje literatūroje jie neretai traktuojami 
kaip gauti iš baltarusių kalbos, bet toks traktavimas netikslus, nes skolinimosi 


epochoje rytų slavų (vadinamoji senoji rusų) kalba dar nebuvo suskilusi į rusų, 
baltarusių ir ukrainiečių kalbas. 
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pūndas, dial. pundūs "senovinis svorio matas apie 40 svarų, pūdas; 
ryšulys" neretai kildinamas iš sl. *pydo < podo, kuris savo ruožtu gau- 
tas iš sen. skandinavų pund (šis iš lot. pondus “svoris, sunkumas"). Tačiau 
šis žodis į lietuvių kalbą gali būti patekęs ir be slavų tarpininkavimo iš 
sen. skandinavų arba (vėliau) iš Rytų Prūsijos vokiečių (pund “t. p.*) 
kalbų; 

unguras “vengras' (M. Daukšos raštuose) kildinamas iš sl. *ygeoro < 
*ogsro (> s. I. yepuno). V. Kiparskis mano, kad tai gali būti vėlesnis 
skolinys iš lot. Ungurus, Ungarus, bet tai abejotina. 

Žodžiai kruėūpos ir kuodėlis turi dvibalsį uo vietoj slavų u (plg. r. 
Kpynd, ky0ėnb). Veikiausiai tai seni skoliniai iš rytų slavų, patekę dar 
prieš X a., o ne bendros kilmės žodžiai. Senu slavizmu laikytinas ir 
žemaičių puėkas (plg. r. nyx), plg. vėlesnį aukštaičių pūkas. Daugiau se- 
nesnių skolinių su uo yra latvių kalboje, pvz., duoma "mintis? (r. dyma), 
kūpuėsts "kopūstas" (kanycma), muūcit "kankinti" (Mywumo), rūobeža 
“siena, riba' (py6exc) ir kt. Visi šie žodžiai rodo, kad skolinimo metu 
slavai vietoj u dar tebetarė 0, iš kurio vėliau išsirutuliojo lietuvių — 
latvių u0. 

Visai įtikinamų skolinių su ie vietoj slavų i (plg. la. krievi!* rusai" 
iš Kpu6-uuu) kaip ir nėra. Lie. pield "pjūklas" galėtų būti ir ne skolinys, 
bet baltų veldinys (: peilis), gavęs “pjūklo" reikšmę dėl slavų (plg. r. 
nusd) ar germanų (vva. vile) įtakos. M. Mažvydo raštų mieras "taika" 
greičiausiai yra senas -r- priesagos veldinys šalia -/- priesagos žodžio 
mielas, plg. sl. mirs "taika" šalia mil» "mielas". 

Turime kelis senus skolinius su dvibalsių ui vietoj slavų 61, suponuo- 
jančius diftongišką 61 tarimą rytų slavų vakarinėse tarmėse skolinimo 
metu: 

kūila 'išvarža, trūkis' (s. lie., dial.), kuilys “tekis? < *keila (r. kund), 
“ktilb — slavų kilmės žodžiai, giminingi lie. kūla “'išvarža"'; 

muilas < mbuno (iš *mudlo : r. Mbimo); 

muitas < Mbimo — slavai gavo iš germanų (sva. mūta), o šie grei- 
čiausiai iš lotynų kalbos; 

smuikas < *smviks (T. cmbiuoK) — senas slavų kilmės žodis (: r. 
CMbIKAMb "traukyti"); 

tuinas "kuolas, baslys'? < teins (s. r. mbime) — senas slavų skolinys 
iš germanų, plg. s. isl. fun “aptvaras, kiemas, sodyba'. 


15 Lietuvių raštuose pasitaikantis žodis kriėvai “rusai; baltarusiai" veikiausiai yra lat- 
vizmas. 
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Žodžių, gautų dar rytų slavams tebeturint redukuotus garsus 3, 6 
(jerus), taigi į lietuvių kalbą patekusių prieš XII a. (kada 2, 6 išnyko), 
turime gana daug, pvz.: 

a) Su u vietoj slavų 3: 

bulvėnas “stabas; baidyklė; žioplys' (dial.) iš 68164. Plg. balvėnas 
iš (vėlesnio ?) varianto 6016dne. Slavai šį žodį greičiausiai gavo iš tiur- 
kų kalbų; 

kūbilas < ko6b10 (dab. r. ko6e1) — slavai gavo iš germanų (plg. 
vva. kūbel), o šie iš viduramžių lot. cupellum; 

kūmetis < KomMemb (r. kmMemo) "karžygys; kaimietis* — slavai gavo 
per tarpininkus veikiausiai iš lot. comes, gen. sg. comitis “palydovas, 
draugas"' (taigi šio žodžio specifinė “dvaro valstiečio, sklypininko" reikš- 
mė atsirado jau lietuvių kalboje); 

kūrtas "labai greitas medžioklinis šuo? < xepms (r. xopm) — šio 
žodžio kilmė slavų kalbose neaiški; 

pulkas <nonko (T. nonk) iš germanų */ulkaz, plg. sva. folk, s. an. 
folc "kariuomenė, dalinys'; 

tūlkas "vertėjas" (s. lie., dial.) < me1ko (r. monk) — slavų kilmės 
žodis, plg. T. moskosdme. 

b) Su i vietoj slavų 6: 

dsilas <ocb10 (r. ocėn) — slavai gavo iš gotų (asilus), o šie — iš 
lotynų kalbos (asinus); 

birkavas “svorio matas 10 pūdų"' (s. lie., dial.) < *borkova (sko poda) 
“Birkos (pūdas)' (iš čia r. 6ėpkoeey). Birkos miestas, s. šved. Bierkė 
anuomet buvo svarbus prekybos centras Švedijoje; 

cirkva “pravoslavų šventnamis, cerkvė' (dial.)< ybpkuu, gen. sg. 
ybpKo6e (T. yėpkoe») — slavai galbūt gavo iš germanų (plg. sva. 
chirihha), o šie — iš graikų (xupixdV); 

katilas <komb10 (T. Komėn) — slavai gavo iš germanų (got. kati- 
lus, katils), o šie — iš lotynų (catinus); 

krikštas “krikštijimo apeigos', dial. ir "kryžius", krikštyti, krikščio- 
nis su įspraustiniu -k- iš Kpocmo "kryžius', Kpbcmumu, KpbCmMbAH- 
(une). Šiuos žodžius rytų slavai gavo iš bažnytinės slavų kalbos (plg. 
T. KPeCM, KpeCMumo, KpecmbAKHuK ne su €), į kurią pateko per germanų 
tarpininkavimą iš lotynų kalbos (ChAristus 'Kristus"), 0 į ją — iš graikų 
(Xpiotds); 

pipiras <nonbpo (r. nėpey) — greičiausiai slavai per germanus ga- 
vo iš lotynų (piper), kurie per graikus (nėrep!) — iš rytų krašių, plg. 
s. ind. pippali; . 
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Pėvilas < Iaeb16 (r. ITase1), asmenvardis, slavų gautas per Bizan- 
tijos graikus (IlaūAoc) iš lotynų kalbos (Paulus); 

ridikas < *rodoko (r. pėdoka) — per germanus (plg. vvž. redik) 
slavai gavo iš lotynų kalbos (rūdicem); 

stiklas <cmokao (r. cmekao) — slavai gavo iš germanų (got. stikls 
“taurė"); 

šilkas < bako (r. čak) — slavai per germanus (s.!skandinavų silki) 
gavo iš lotynų kalbos (sėricus “šilkinis? nuo ĮSėres < gr. ZApec Kinija"). 

Visi čia aptarti žodžiai į lietuvių kalbą turėjo patekti dar iki XII a. 
Senajam skolinių sluoksniui reikėtų priskirti ir tuos su krikščionybe 
susijusius žodžius, kurie į lietuvių kalbą pateko iš rytinių slavų (ne len- 
kų!) dar prieš oficialų Lietuvos krikštą (1387 m.), pvz.: 

dngelas <anee10 — slavai gavo iš graikų (žyyeloc); 

bažnyčia < 609<uuya "pagonių šventykla' (: slavų bogo "dievas" gali 
būti iranizmas) — greičiausiai šis žodis gautas dar slavams tebesant 
pagoniais; 

blovieščius “Marijos apreiškimo šventė kovo 25 d? <61a2060rujue, 
6ad208mcmb — slavų vertinys (kalkė) iš graikų e0ayyeltoLės; 

gavėnid “pasninkas prieš velykas' < e06ernue (slavų kilmės žodis). 
Lie. ė vietoj ie (plg. diedas < Omdz) dėl priesagos -ėti, plg. gavėti 'pas- 
ninkauti per gavėnią' < 206mmu; 

kalėda “bažnyčios tarnams, apie kalėdas apsilankantiems, duodama 
duoklė", plg. kalėdos “Kristaus gimimo šventė' <ko1x04 — slavai per 
tarpininkus gavo iš lotynų kalbos (calendae); 

kodyįlas "kvepianti derva, vartojama bažnyčiose smilkalams' < ka- 
duno (slavų kilmės žodis); 

nedėlia 'sekmadienis' <nedmaa (lie. ė vietoj ie greičiausiai dėl dėti 
įtakos) — slavų semantinis skolinys iš lot. diės feriūta (“savaitės' reikš- 
mę vėliau gavo dėl dvejopos gr. c4B8xTx reikšmės). Iš rytų slavų į 
lietuvių kalbą pateko ir kiti savaitės dienų pavadinimai, išlikę sen. 
raštuose ir tarmėse: paldičnykas, padičlnykas “pirmadienis" iš *pane- 
dielnykas < nonedmibnuKo (slavų forma semantiškai gal kiek susiju- 
si su lot. feria secunda), utdrnykas antradienis" < ymopuuKo < *68- 
mopnukė (plg. T. smopuuk), sereda "trečiadienis" < cepedd (kalkė iš sva. 
mittawėcha ar lot. media hebdomas), četvefgas “ketvirtadienis' < uem- 
eėpes (plg. T. uėmeepo; dėl priesagos plg. lie. ketvėrgis), pėtnyčia *'penk- 
tadienis' <nAūmuuya (plg. r. nambiū Oeno), subatd "šeštadienis? < cy66- 
ma (iš gr. dial. *oxuBatov, pl. -1 < caBBarax, kuri iš aramėjų šab- 
bota arba hebrajų šabbūt); 
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velykos < senuko (Oenb) — slavų semantinis skolinys iš graikų uey- 
6) Auėpa "didžioji diena". 

Čia priskirtini ir kai kurie kiti žodžiai, ypač žymintys tada naujas 
realijas, prekybos objektus ir kt. Tokiais laikytini, pvz.: 

būgnas <6y6eno (su bn>gn kaip savame žodyje dūgnas < *dūb- 
nas : dubti), plg. variantą (taip pat skolinį) bžbnas; 

gadynė iš gadyna (sen. raštuose) < 200uud — slavų kilmės žodis (: r. 
200); 

grėmata <2pūmoma — slavai gavo iš graikų (ypduuara); 

kapa “60 vienetų' <kond — slavų kilmės žodis (: lie. kūpas, kėpos 
ir kt.); 

karūlius < kopėn1b — slavai gavo iš germanų, plg. sva. Karal, Karl — 
Karolio Didžiojo (742—814 m.) vardas; 

knygd <kuūea — slavai šį Žodį greičiausiai gavo iš rytų (Kinijos ar 
Mesopotamijos ?) per tiurkų kalbas; 

liūtas < nx0m> (36rp»). Slavų kalbose iš pradžių reiškė "laukinį, 
piktą (žvėrį). Kilmė neaiški; 

mėsa <mAco. Veikiausiai savas žodis *mensa > męsa (jo palaikų 
laikytinas žemaičių męsd, meisa) buvo perdirbtas mėsa dėl slavų mAco 
įtakos; 

meška < meu (b)ka “mažas lokys' (slavų kalbose toks lokio pavadini- 
mas, ko gero, atsirado dėl tabu); 

mėta <mAma — slavai gavo iš lotynų kalbos (mentha), kur pateko 
iš graikų (uiv9n); 

miestas < mrecmo — slavų kilmės žodis (: lie. maistas, misti ar mič- 
tas “kuolas"), reikšmę “ropon" gavęs iš vakarų slavų, kur ji atsirado dėl 
germanų įtakos (plg. vva. stat "vieta" ir 'miestas'); 

pėččius<neub — slavų kilmės žodis (: T. neub, lie. kėpti); 

sidlyti < cy1umo (slavų kilmės žodis); 

šdlmas <sl. *šolms — slavai gavo iš germanų (*helmaz, plg. got. 
hilms, sva. hėlm); 

tykūs < mūxo — slavų kilmės žodis (: lie. tiesūs). Skolinimo senumą 
rodo dz. cykūs; 

yžinas < uno — Slavai gavo greičiausiai per germanus (got. wein, 
sva. win) iš lotynų kalbos (vinurn). 

Vėliau, pradėjus Lietuvos valstybės kanceliarijose vartoti slavų kal- 
bą, skolinių gerokai padaugėjo. Ilgainiui tie skoliniai sumišo su lenkų 
kalbos skoliniai<. Visa tai bus aptarta tolesniuosc šics knygos skyriuose, 
žr. p. 134 ir 138— 140. 
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MATERIALINĖ IR DVASINĖ KULTŪRA 


Apie senąją lietuvių, kaip ir kitų rytinių baltų genčių, materialinę 
bei dvasinę kultūrą duomenų turime nedaug. Šį bei tą sprendžiame iš 
rašytinių šaltinių, bet jie vėlyvi ir tendencingi, rašyti asmenų, kurie 
niekino senąją pagonišką mūsų kultūrą. Daugiau duomenų, ypač apie 
materialinį gyvenimą, pateikia archeologijos mokslas. Šį bei tą duoda 
1r lingvistika. 

Lietuviai gyveno nuošaliame krašte, anuomet apaugusiame tankio- 
mis giriomis su neįžengiamomis pelkėmis. Norėdami apsiginti nuo 
nekviestų atėjūnų, mūsų protėviai savo girias buvo padarę dar sunkiau 
pereinamomis, suversdami tam tikrus dirbtinius medžių sąvartynus. 
Patys naudojosi slaptais perėjimais, pelkėse bei klampynėse tam tikrais 
akmenimis grįstais povandeniniais keliais, žemaičių vadintais kdl- 
grindomis (kūlis “akmuo? + grinda : grįsti). Girios senovės lietuvio 
gyvenime buvo labai svarbios. Su jomis jis buvo neatskiriamai suau- 
gęs. Jos jį maitino ir teikė prieglobstį. Ne veltui sena patarlė sako: 
lietuvis į girią išjoja, o grįžta važiuotas. 

Svarbiausias Lietuvos gyventojų verslas buvo Žemdirbystė. Jos 
reikšmę, be kita ko, rodo ir Ordino kariavimo su lietuviais taktika: vo- 
kiečiai visų pirma stengdavosi sudeginti ir sunaikinti lietuvių pasėlius, 
sukauptas javų bei grūdų atsargas (kurios, kronikininkų teigimu, 
būdavusios labai didelės), ir taip pakirsti krašto ekonomiką. Žemdir- 
bystės kultūra buvo gana aukšta, pasiekta daugiausia pačių lietuvių, 
tik vėlesniais laikais šis bei tas buvo gauta iš kitų. Tai rodo baltiškos 
kilmės senieji žemės dirbimo terminai. Ariamoji žemdirbystė buvo nu- 
ėjusi ilgą raidą nuo Iydiminės (lydimas "dirbamas laukas iškirsto miško 
vietoje" : /ydyti "skinti mišką dirvai') iki miško dirvėninės bei piūldy- 
minės (dirvėnas “nedirbama sužėlusi dirva', pūdymas “paliktas neapsė- 
tas, besiilsintis dirbamas laukas'). Senoji dvilaukė žemės dirbimo sis- 
tema (paeiliui vienas sklypas — pūdymas, kitas dirbamas) apie II tūkst- 
antmečio pradžią pamažu virto trilauke, kurioje kaitaliojosi pūdymas, 
žiemkenčiai ir vasarojus. Svarbiausias žemės dirbimo įrankis senovėje 
buvo medinis drklas (: drti), vėliau sustiprintas geležiniu noragū (slavų 
kilmės žodis). Juo tik plėšė žemę, bet jos nevertė, todėl tekdavo skly- 
pą purenti kryžmai. Šalia arklo anksti įsigalėjo žūgrė (: žūgas, žūgaras), 
kuri jau vertė velėną. Imta vartoti dvidantę žagrę, traukiamą jaučių 
poros. Suartą žemę išlygindavo akėčiomis (: akis), kurias senaisiais 
laikais atstojo šakotas medžio gabalas, vėliau buvo daromas specia- 
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lus medinis įtaisas, primenąs dabartines mūsų akėčias. Žagrės ir akė- 
čios buvo svarbiausi žemdirbio įrankiai. Pažymėtina, kad vokiečiai 
nuo jų imdavo iš gyventojų duoklę. 

Derliui nuimti vartotas geležinis pjūutuvas (: pjauti). Apie I ir II tūkst. 
sandūrą atsirado dalgiai (: dilgti “smelkti", dilgūs “aštrus'?), kuriais 
iš pradžių tik šienauta, ilgainiui jie ėmė keisti pjautuvus. Grūdai buvo 
malami sukamomis girnomis (senas baltų veldinys, giminingas s. sl. 
Žronoi), įsigalėjusiomis vietoj ankstesnių trinamųjų. 

Sėjo iš senų laikų paveldėtus javus: miežiūs, rugiūs, ūvižas (seni bal- 
tiški žodžiai), kviečius (ne visai aišku, baltų veldinys ar gautas iš šiau- 
rės germanų), sėras (gali būti finizmas), taip pat žirnius, pupūs (savi 
žodžiai). Kultivuoti ir pluoštiniai augalai: linai (senas baltų žodis, 
giminingas s. sl. /one), kanūpės (pavadinimą baltai galėjo gauti per sla- 
vus). Vėliau atsirado /ęšiai (senas indoeuropiečių kalbose įvairuojantis 
žodis, kurio kilmė neaiški), grikiai (lietuviai gavo per rytų slavus, plg. 
S. T. 2pbko "graikas", taigi "graikų augalas"), vikiai (gauta per vokiečius, 
plg. Wicke < lot. vicia). II tūkst. pradžioje jau auginti beveik visi dabar- 
tiniai varpiniai ir ankštiniai javai. Tarp jų vyravo ir vis labiau įsigalėjo 
žiemkenčiai rugiai. Iš archeologų randamų IX - XI a. kultūriniuose 
sluoksniuose grūdų rugiai sudaro apie 6097,, o XII- XIII a. sluoks- 
niuose — net iki 989,. Grūdus laikydavo maišuosė (rasta jų liekanų), 
dideliuose moliniuose pioduose (aptikta prie šukių prilipusių grūdų) 
17 tam tikruose mediniuose ifūduose (yra suanglėjusių likučių; visi šie 
žodžiai — seni veldiniai). Iš rugių grūdų kepdavo duoną (žodis — se- 
nas veldinys; rasta suaižėjusių duonos kepalo gabalėlių), kuri sudarė 
ano meto lietuvio maisto dalį. 

Atskira žemdirbystės sritis buvo daržininkystė, kurios reikšmė toly- 
džio vis didėjo. Daržį (senas baltų kilmės žodis) žemė nuo seno buvo 
dirbama kapliais (: kapoti), vėliau tam reikalui imta naudoti medinius 
kastuvus (/opeta — senas baltų veldinys, giminingas sl. /opata) su ge- 
ležiniu apkaustu apačioje, kartais ir šonuose. Iš šakniavaisių daugiau- 
sia buvo auginama rėpių (senas indoeuropiečių kalbose įvairuojantis 
žodis, kilmė neaiški), kurios atstojo ir dabartines bulves (tada jų dar 
nebuvo). Vėlesnėje epochoje jau sėta aguonų (pavadinimo kilmė neaiš- 
ki, gali būti germanizmas), piliakalniuose rasta saugomų kmynų (Žo- 
dis gautas per slavus) sėklų, apynią (lietuvių kilmės žodis) spurgų ir kt. 
Būta įvairiapusiško bendradarbiavimo su kaimynais, keistasi patirti- 
mi. Antai iš vokiečių gautą rukelių pavadinimą (plg. vok. Runkel) 
lietuviai perdavė artimesniems slavams, plg. Pskovo apylinkių tarminį 
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žodį pyKkeAb su jo variantais pjuKy1b (= lie. dial. ružikulis), pynkuas, 
pyKkdAb “Tunkelis, burokas'. 

Šalia žemdirbystės svarbi buvo ir gyvulininkystė. Apie jos raidą 
sprendžiame iš piliakalniuose randamų gyvulių kaulų. Iš turimų duo- 
menų matyti, kad daugiausia auginta galvijų (daugiau negu pusė visų 
iškasamų kaulų). Jų reikšmę rodo ir gausi sena terminologija, pvz., 
galvijas (: galvd), pėkus (greičiausiai senas veldinys, o ne germanizmas 
kaip neretai tvirtinama), kėltuva (: kėlti), gardas (senas veldinys, gimi- 
ningas T. 20p00), tvdrtas (: tvėrti), piemuo (: gr. morunv) ir kt. Taigi 
lietuviai turėjo gaminti daug mėsos ir pieno produktų. Nemažą reikšmę 
turėjo ir kiaūlės (žodžio kilmė neaiški), kurios, be mėsos, buvo pagrin- 
dinis riebalų šal:inis. Daug auginta arklių ne tik ūkio darbams, bet ir 
jojimui. Šio naminio gyvulio funkcijų išsiskyrimą lietuvių kalbos duo- 
menys aiškiai atspindi: žemdirbystėje arimui naudojamą senąjį *ašvą 
(plg. s. lie. ašvd "kumelė", dial. ašvienis "darbinis arklys" ir skr. dšvas 
"arklys" lietuviai ėmė vadinti žodžiu arklys (: drti, plg. drklas, artėjas 
ir kt.), o jojamąjį *ašvą — iš senesnių laikų paveldėtu žodžiu žirgas 
(: žirgti, žefgti?). Kadangi žemės darbams, be arklio, buvo naudojama- 
si dar jdučiais (: jungti ?), tai lietuviai daugiausia arklių laikė jojimui, 
taigi augino labai daug žirgų. Tai rodo ne tik archeologų aptinkami 
ištisi „Žirgų kapinynai“ (žirgai neretai būdavo laidojami kartu su žu- 
vusiu kariu), bet ir vėlesni rašytiniai šaltiniai. Antai kalavijuočių ei- 
liuotoje kronikoje rašoma, kad 1229 m. Alsių apylinkėje vokiečiai 
iš lietuvių pagrobę net 2500 žirgų. Iš lietuvių liaudies dainų matyti, 
kad žirgas buvo didžiai gerbiamas. Senovės lietuvių kariai buvo bemaž 
vien raiteliai, karo taktika iš esmės paremta žirgų eiklumu. 

Avys (žodis senas veldinys) buvo laikomos ne tiek mėsai, kiek vilnai 
ir kdiliams (abu pastarieji žodžiai — seni veldiniai; iškasenose rasta 
vilnų ir kailių liekanų). Be šunį (senas veldinys), nuo I ir II tūkst. san- 
dūros randama ir kačių (žodžio kilmė neaiški). Iš paukščių augintos 
vištos (jų kaulų daugiausia; žodžio kilmė neaiški), žąsys, dntys (žodžiai 
seni veldiniai). Iš gyvulių odų gamindavo ūpavą (: aūti), diržūs (: diFž- 
ti kietėti'), kūmanas (: kamienas ir kt.), kalavijų (: kalti) bei peilių 
(: pailyti "mušti, pliekti') makštis (: mūkas “odinis maišelis, krepšelis') 
ir kitus dalykus. 

Intensyvėjant gyvulininkystei, mažėjo medžioklės vaidmuo. Iš I 
tūkst. pabaigos kultūriniuose sluoksniuose randamų kaulų naminiams 
gyvuliams priklauso apie 767,, o laukiniams apie 249;,. Tasai santykis 
greit kito gyvulininkystės naudai: X-— XIV a. kultūriniuose sluoks- 
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niuose laukinių gyvulių| kaulai jau besudaro vos 30,4. Ankstyvuoju 
laikotarpiu daugiausia buvo medžiojami stambieji žvėrys: taurai, stum- 
brai, lokiai, briedžiai, taurieji elniai, šernai, stirnos ir kt. (visų pavadi- 
nimai lietuvių kilmės). Medžioklė papildydavo mėsos išteklius. Kultū- 
riniuose sluoksniuose ypač daug randame šernų ir tauriųjų elnių kaulų. 
Matyt, šių žvėrių daugiausia būdavo sumedžiojama. Vėlyvuoju laiko- 
tarpiu ėmė įsigalėti smulkių kailinių žvėrelių, ypač bėbrų, kidunių, vo- 
veriį (pavadinimai — seni veldiniai), medžiojimas. Galbūt tai buvo 
susiję su prekybos poreikiais. Populiarios tapo pramoginės medžiok- 
lės, kurios baigdavosi puotomis. 

Lietuvos giriose dūzgė daug bičių (senas lietuviškas žodis). Anks- 
tyvuoju laikotarpiu klestėjo girinė, arba medžioklinė, bitininkystė, 
kai žmonės kopinėdavo giriose rastas drevės su medumi (abu žodžiai — 
seni veldiniai). Vėliau, maždaug nuo XIII a., žmonės patys ėmė rengti 
medžiuose dreves. Atsirado drėvininko profesija. Bitės Lietuvoje buvo 
labai gerbiamos. Bitininkavimas suartindavo žmones, plg. žodžius 
bičiulis, bičiuliduti, bičiulystė ir kt. Medaus lietuviai prikopinėdavo 
labai daug. Ilgainiui medus ir ypač vaškas (senas veldinys) tapo svarbi 
eksporto prekė. 

Tam tikrą pagalbinį verslą sudarė žvejyba. Ją buvus gana intensyvią 
rodo kapuose randami žebėrklai (senas lietuvių žodis, kilmė neaiški), 
piliakalniuose — tinklą (: tinti) ir kitų Žvejojimo prietaisų liekanos. 

Klestėjo amatai. Iš balų rūdės (slavų kilmės žodis) būdavo išgaura- 
ma geležičs ir plično (abu žodžiai seni veldiniai), lydomo tam tikrose, 
matyt, daugiausia antžeminėse krosnyse. Formavosi rūdininkų ir kdl- 
vių (: kdlti) bei gelėžių profesijos, palikusios ryškius pėdsakus Lietuvos 
vietovardžiuose, pvz., Rūd(i)ninkai, Kalviai, Kdlviškė, Gelėžiai, Gele- 
ž(i)niūkai ir kt. Nagingi meistrai prigamindavo daug įvairiu darbo 
įrankių, pvz., peilių, pjdutuvų, dalgių (visi žodžiai savi), smulkių gele- 
žies gaminių, pvz., ddatų, vinių (abu žodžiai savi), ylų (žodis per prūsus 
gautas iš gotų), įvairių papuošalų ir t. t. Daug gaminta giūklų (: giAti), 
pvz., kalavijų, kovos peilių, kifvių, iečių, lankų bei strėlių, laidynių, 
buožių (visi žodžiai savi), vėliau ir šarvą (savas žodis ar germanizmas ?), 
skydų (greičiausiai germanizmas), šalmų (žodis per slavus gautas iš 
germanų). Metraščių duomenimis, senovės lietuvių ginklai buvę gerai 
pagaminti ir gražiai atrodę: „O skydas jų buvo kaip aušra, o šalmas 
jų — tekanti saulė“ (Livonijos eiliuotoji kronika). Tyrinėtojai kons- 
tatuoja buvus gana ištobulintą liejimo, kalimo, inkrustavimo ir kitų 
gamybos procesų technologiją, didelį amatininkų meistriškumą. 
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2 pav. Senovės lietuvių papuošalai (rekonstrukcija): a — sidabro plokštele dengta 
segė, 5 — kalavijo rankena, c — žalvariu papuoštas diržas, d — karys raitelis 

Populiarūs buvo ir spalvotųjų metalų, ypač vario, žalvario, sidabro, 
nuo XV a. dukso (visi šie žodžiai seni veldiniai) dirbiniai. Gaminti 
prabangos daiktai, papuošalai. Tyrinėtojai konstatuoja meistrišką 
tauriųjų metalų panaudojimą ornamentikai, inkrustacijai ir t. t. Profe- 
sijos diferenciacija paliko pėdsakus mūsų vietovardžiuose, pvz., Si- 
dūbriai, Sidūbriškiai, Var(a)kaliai, Varkūliškės, Žalvariai ir kt. (žr. 
2 pav.) 
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Iš giūtaro (senas veldinys, kilmė neaiški) dirbinių labiausiai buvo pap- 
litę karoliai (žodis atneštinis), kuriais puošėsi moterys, vyrai juos nau- 
dojo žirgo karčiams, diržų kutams ir kt. pagražinti. Gaminta ir įvairūs 
amuletai, pakabučiai, gintarinės plokštelės — natūralus gintaras bu- 
vo gludinamas, jame išgręžiama skylutė. Spėjama, kad nuo II tūkst. 
pradžios Lietuvoje imta gaminti ir kai kurių stiklinių dirbinių (karolė- 
lių). 
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Iš odos buvo dirbamas dūpavas, žirgų kūmanos, balnai, diržai, kalavi- 
jų ir smogiamųjų peilių mūkštys (visi žodžiai savi). Vėlesniuoju laikotar- 
piu formavosi batsiuvių (būtas — per slavus greičiausiai iš Vakarų 
gautas žodis) profesija. Būta puddžių (puodas — savas žodis), maždaug 
nuo I ir II tūkst. sandūros vartojusių žiedžiamąjį ratą. Sunkiau spręs- 
ti apie medžio ir kaulo gaminius, nes jie prastai išliko. 

Verpimas ir audimas buvo moterų darbas. Tai matyti iš laidojimų: 
moterų įkapėse randama daug įvairių verpimo (ypač verpstelių), audi- 
mo (pvz., juostų audimo miniatiūrinių staklių), siuvimo (adatų), net 
linų šukavimo (šluotelių) įrankių. Visa toji terminologija — lietuviš- 
kos kilmės. Moterys pačios ruošdavo žaliavą verpalams, verpdavo, 
ausdavo lininius ir vilnonius audinius, apsiūdavo visą šeimyną. 

Iš sėgių (: sėgti) 17 kitų papuošalų padėties kape, taip pat iš audinių 
ir kitų medžiagų likučių sprendžiama apie drabužius (savas žodis). 
Manoma, kad iš seno Lietuvoje vyrai dėvėjo ilgus lininius mdrški- 
nius (: marška), išleistus virš kėlnių (: kelys) ir sujuostus siauru diržū, 
kuris dažnai būdavo labai puošnus, išgražintas žalvariu ar sidabru. 
Kelnės buvo sukišamos į autūs (: aūti), kuriais apvyniojamos kojos. 
Apavą sudarė odinės nūginės (: nūgas) arba iš karnų pintos vyžos (: vyž- 
ti pinti"), vėliau ėmė įsigalėti minkšti odiniai batai, prie kurių raiteliai 
nešiodavo pentinūs (: pėntis, pinti). Viršutinis apsiaūstas (: siaūsti) bu- 
vo medžiaginis, iš storesnio audinio, arba kailiniai (: kdilis), susegami 
segėmis. Galvą dengė veltinė, austinė arba kailinė kepūrė (senas baltų 
veldinys). 

Moterų marškiniai buvo iš baltinto lininio audinio. Apsagalai (sijo- 
nas — vėliau per slavus iš Vakarų gautas žodis) — iš spalvotų vilno- 
nių arba lininių audinių. Viršutinis moterų drabužis — tam tikra skė- 
peta (savas žodis), susegama vienu ar dviem smeigtūkais (: smeigti). 
Kojas apvyniodavo vilnonėmis juostomis ir apaudavo odiniais bate- 
liais, be kulnų, gana smailiais galais, suvarstomais ir suveržiamais raiš- 
telių. Ištekėjusios moterys galvą dengė lininiu audiniu, kuris greičiau- 
siai gaubė galvą panašiai kaip dabartinis nuometas. Jis buvo surišamas 
dešinėje smilkinio pusėje, užsmeigiamas smeigtuku ar susegamas sege. 
Jaunos mergaitės nešiojo medžiagines kepurėles ant palaidų plaukų 
ar supintų į kasas. Jos vartojo ir tam tikrus apgalvius, kurių pagrindą 
sudarė austinė juosta. 

Prie aprangos skirtini ir papuošalai: kaklą gražino įvairių rūšių 
afitkakliai, rankas — puošnios apyrankės ir įvairūs žiedai, drabužiai 
būdavo susegami visokiomis sėgėmis ir smeigtūkais (visi žodžiai savi). 
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Be savų gaminių, buvo naudojami ir atvežtiniai. Nemažą įvežamų 
prekių dalį sudarė prabangos dalykai, ypač reikalingi diduomenei, 
pvz., stikliniai karoliai (abu žodžiai gauti per slavus iš Vakarų), stikli- 
nės apyrankės, sraigių kiauteliai (srdigė ir kidutas — lietuvių kilmės 
žodžiai), šiferiniai (šiferis — vėlyvas skolinys iš vokiečių kalbos) verps- 
teliai, matyt, ir šilkiniai (šilkas gautas per slavus žodis) audiniai, gelum- 
bė (savas žodis). Be to, buvo importuojama spalvotųjų metalų žaliava, 
druskd (savas žodis), cukrus, vynas (abu žodžiai gauti per slavus), kai 
kurie ginklai ir kt. Iš Lietuvos buvo išvežama žvėrių kailių, medienos, 
dervos, potašo (pelenų), medaus, apynių, taukų, grūdų, gintaro ir ki- 
tokių dirbinių. Ypač daug buvo išvežama vaško. Tyrinėtojų nuomone, 
vaškas sudaręs net apie ketvirtadalį viso eksporto. 

Formavosi pirklių luomas, aiškiai išsiskyręs nuo XIII- XIV a. 
Kapuose randamos svarstyklės su svareliais ir įvairių šalių monetos — 
pagrindiniai pirklių atributai. Lietuvių pirklių luomą fiksuoja ir rašy- 
tiniai šaltiniai. Antai vadinamojoje Rygos skolų knygoje 1286—- 1352 
m. surašyti 35 skolininkai, iš asmenvardžių laikytini lietuviais, tarp jų 
yra, pvz., iš Kernavės. Lietuvos pirkliai buvo žinomi Gotlando saloje 
ir Hanzos miestuose, Dusburgietis mini kryžiuočių pagrobtą lietuvių 
prekinį laivą Bugo upėje. Intensyvią prekybą rodo ir lietuviškos sidab- 
ro kūpos. Tai pailgi, dažniausiai 10—15 cm sidabro lydiniai, kuriais 
atsiskaitydavo už prekes. Smulkesniems mokėjimams lydinį kapodavo 
į dalis. Yra pareikšta nuomonė, kad iš čia kapos pavadinimas (: kapė- 
ti, plg. f. py6A16 : py6ume). Vėliau, susikūrus Lietuvos valstybei, tuos 
lydinius imta antspauduoti ir iš jų išsirutuliojo monėtos (svetimas 
žodis). Lietuviškos sidabrinės kapos turėjo plačią apyvartą. Tai rodo 
kad ir Sofijos metraštyje minimas faktas, jog 1398 m. totoriai, pasiekę 
Kijevą, paėmę iš jo duoklę 3000 kapų (rublių) „Lietuvos sidabru“. 

Plačiai prekiauta tiek su Rytais, tiek su Vakarais. Prekyba su Rytais 
ėjo per slavų žemes. Kijevo Rusios pirkliai buvo pagrindiniai tarpinin- 
kai, per kuriuos palaikyti prekybos ryšiai su tolimais kraštais. Tai 
rodo Lietuvoje randamos arabų monetos. Rusios pirkliai su arabais 
susisiekdavo per chazarus, kurie Volgos žemupyje turėjo prekybos cen- 
trą Itilį. Kai kurios prekės Lietuvą pasiekdavo iš labai tolimų kraštų. 
Antai sraigių kiauteliai iš Indijos vandenyno Maldyvų ir kitų salų 
per Indiją, Vidurinę Aziją, tarpininkaujant arabų pirkliams, patek- 
davo į Volgos žiotis, o iš ten upėmis, daugiausia Dnepru ir Dauguva, 
pasiekdavo Lietuvą. Randama Lietuvoje ir nemaža Kijevo Rusios 
dirbinių, pvz., sidabrinių ir stiklinių apyrankių, žiedų, karolių, žalva- 
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rinių kryželio formos kabučių, įvairių (rakinamųjų) spynų, taip pat 
ginklų. Daugiausia tų prekių, matyt, parūpindavo Polocko, Pskovo 
ar Naugardo pirkliai. Pagal atvežtinius pavyzdžius kai kurie dirbi- 
niai buvo gaminami ir Lietuvoje vietinių meistrų. Tyrinėtojai nustatė, 
kad slavų meistrai taip pat yra paėmę kai kurias lietuviškų dirbinių 
formas. Taigi vyko vaisingas bendradarbiavimas, teigiamai veikęs 
materialinės kultūros plėtotę. 

Prekyba su Vakarais daugiausia ėjo per Baltijos jūrą ir prūsų, lenkų 
žemes. Buvo įvežama nemaža žalvario žaliavos, ypač iš pietinių Paduno- 
jo sričių, Vengrijos ir Austrijos. Iš Vakarų lietuviai gaudavo ir bent 
dalį sidabro, taip pat nemaža ginklų, iš dalies žirgo aprangos reikmenų, 
ir kt. 

Nuo IX a. Baltijos jūroje įsiviešpatavo skandinavai. Tai vikingų 
epocha. Baltų žemes lankė vikingai iš Danijos ir Švedijos. Pirmieji jų 
pėdsakai aptinkami gana anksti, nuo VII a. vidurio ar dar seniau. Vi- 
kingai ne tik prekiavo, bet ir plėšikavo, stengėsi pavergti Baltijos pajū- 
rio gyventojus. Daugiausia nuo jų kentėjo lietuvių giminaičiai kuršiai, 
žiemgaliai ir prūsai (ypač sembai). Šios baltų gentys, kaip ir finų lybiai, 
IX-X a. su vikingais nuolat kariavo. Tačiau joms pavyko gintis nuo 
vikingų sėkmingiau negu daugelio kitų Europos kraštų (pvz., Britani- 
jos salų) gyventojams. Vikingai Pabaltijy niekur neįsigalėjo, iš visur 
buvo išstumti. Nežinome, ar tie antpuoliai pasiekdavo lietuvius, bent 
skandinavų kronikose lietuviai neminimi. Tarp lietuvių ir vikingų 
greičiausiai būta tik atsitiktinių ir ne tokių grėsmingų susidūrimų. 
Tačiau vikingai, reikia manyti, plaukiojo ir Lietuvos upėmis, ypač 
Nemunu, Nerimi, galbūt Nevėžiu ir kitomis. Baltijos pajūryje, kuršių 
ir prūsų žemėje, skandinavų pirkliai turėjo įsikūrę tam tikrų faktorijų. 
Jos konstatuotos Viskiautuose (dab. Višniove netoli Zelenogradsko 
Kaliningrado srityje) ir Gruobinioje (buv. Kurše, dab. Latvijos TSR), 
kur taip pat rasta vikingų kapinynų. Lietuvoje vikingų gyvenviečių 
pėdsakų dar neaptikta, bet jų gali būti. Prekyba su Skandinavijos kraš- 
tais vyko intensyviai. Svarbūs Skandinavijos prekybos centrai IX - Xa. 
buvo Hedebis (Danijoje) ir Birka (Švedijoje), vėliau Sigtuna (Švedi- 
joje) ir ypač Visbis (Gotlando saloje). Skandinavų kraštuose archeolo- 
gai randa lietuviams ir kitoms baltų gentims būdingų gaminių, pvz., 
vytinių antkaklių, įvijinių apyrankių, pasaginių sagių ir kt. Ir Lietuvo- 
je rasta nemaža skandinaviškų gaminių, k. a. kovos kirvių vėduokli- 
niais ašmenimis, ietgalių, kai kurių žirgo aprangos reikmenų, segių, 
diržo sagčių ir kt. Glaudūs ryšiai paliko pėdsakų net kalboje. Greičiau- 
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siai skandinaviškos kilmės yra lietuvių žodis gdtvė, iš seno daugiau- 
sia pažįstamas šiaurės vakarinėje Žemaičių dalyje ir Kurše, kur būta 
didžiausios skandinavų įtakos. Tyrinėtojai (pirmasis K. Būga) Skandi- 
navų kraštuose linkę ieškoti etnonimo vokietis ištakų. Tai vedinys iš 
krašto vardo Vėkia, la. Vūca "Vokietija", kuriuo iš pradžių, manoma, 
vadinta viena iš pietryčių Skandinavijos genčių, Jordano IV a. minimi 
Vagoth. Vėliau lietuviai, kaip ir latviai, jų vardą bus perkėlę Baltijos 
jūra atplaukiantiems vokiečiams. Kai kas iš skandinavų kalbos kildi- 
na ir lietuvių tarmių žodį kličpas "kepalas" (plg. s. skand. Aleifr), bet 
kiti jį veda iš slavų cAlėbs “duona' (kuris savo ruožtu greičiausiai yra 
germanizmas), dar kiti laiko slavų chlėbs ir lietuvių kėpalas kontami- 
nacijos padaru arba net stengiasi išaiškinti šio žodžio lietuvišką kilmę 
(mat ir germanų kalbose jis neturi patikimos etimologijos). K. Būgos 
nuomone, šio žodžio šaknis aptinkama mūsų pajūrio miesto Klaipėda 
pavadinime (dvibalsis ai rodytų kuršišką kilmę, plg. la. kldips “kepalas'; 
antrasis dėmuo -ėda : ėsti, taigi Klaipėda — "duonos ėdėja'). Su skandi- 
navų Visbio miesto pavadinimu kai kurie tyrinėtojai sieja šiaip jau 
neaiškios kilmės lietuvių žodžius vaizbd "prekyba", vaizbduti "prekiau- 
ti", vaizblinas "pirklys"? (gal vėlesnės kilmės ?). Per slavus esame gavę 
skandinavų kilmės žodžius birka "vietoj kvito išduodamas pagaliukas 
su tam tikrais ženklais, išrantymais' ir birkavas "svorio matas 10 pū- 
dų', kilusius nuo Birkos miesto pavadinimo. Bandymai įrodyti skandi- 
navišką Rūsnės ir Gafdino pavadinimų kilmę (L. Bednarčukas) ne- 
labai patikimi. 

Kalbininkai ir Skandinavų krašte yra aptikę lietuvių kilmės žodžių, 
pvz., švedų tarmių vūk vaikas" (plg. klaipėdiškių vdks 'vaikas") ir mu- 
tur 'muturas". Taigi būta gana intensyvių ryšių!“, 

Vėliau, nuo XII a. antrosios pusės, Baltijos jūros regione įsigalėjo 
vokiečiai. Ėmė klestėti Hanzos ir kiti vokiečių miestai, kurie pakeitė 
Skandinavų prekybos centrus, tapo svarbiausiais lietuvių ir Vakarų 
Europos prekybos tarpininkais. Įsiliepsnojus karams su kryžiuočiais, 
popiežius XIII a. paskelbė Lietuvai ekonominę blokadą, dėl kurios 
prekyba su Vakarų šalimis sumenko. Tačiau lietuviai, prisijungę rytuose 


16 Pastaruoju metu keliama hipotezė, kad vikingai (variagai) buvo net susikūrę sa- 
votišką šiaurės germanų (skandinavų)-— rytinių baltų—rytinių slavų — Pabaltijo 
finų (gal dar tiurkų?) kalbinį mišinį, tam tikrą „tarptautinę“ šio regiono kalbą, 
kurią vartojo plaukiodami dab. Rusijos upėmis, žr. Ureland P. S. Prehistoric 
Bilingualism and Pidginization as Forces of Linguistic Change. — The Journal of 
Indo-Europeėan Studies, 1979, t. 7 (1—2), p. 77—104. 
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Polocką ir kitus svarbius prekybos centrus, pajėgė sėkmingai priešin- 
tis tai blokadai, apsirūpindavo būtiniausiomis prekėmis. Vėliau į Lie- 
tuvą ėmė keltis Vakarų šalių amatininkai, teigiamai prisidėję prie vie- 
tinės materialinės kultūros plėtotės. 

Ankstyvuoju laikotarpiu Lietuvoje buvo trijų rūšių gyvenviečių: 
pilių, prie jų prigludusių sodybų ir įsikūrusių atokiau nuo pilių. Pilys 
būdavo statomos kalvose, upių santakose, vingiuose, ežerų salose, 
pusiasaliuose ir kitose lengviau apginamose vietose. Ypač daug jų bu- 
vo piliakalniuose — tam tikrose kalvose, žmonių dirbtinai pritaikyto- 
se gynybai, taigi kažkiek „supiltose“ (iš čia ir pavadinimas: pilti). Svar- 
biausieji pilies įtvirtinimai buvo pylimai, grioviai (jie galėjo būti prilei- 
džiami vandens), masyvios sienos su specialiais vartais, aukšti bokštai. 
Piliakalnio šlaitai būdavo stačiai nukasami, sustiprinami rąstais ar ak- 
menimis taip, kad į juos būtų sunku įkopti. Pilys ankstyvuoju laikotar- 
piu buvo medinės, bet stipriai įrengtos. Jos iš visų ar tik iš lengviau 
prieinamų pusių buvo apsaugotos sudėtingomis aukštomis gynybinėmis 
sienomis, bent 2 m storumo, turinčiomis 2 eiles statmenų ir gulsčių 
rąstų su molio sluoksniu viduryje. Pilies gynėjai tam tikrais vidaus pra- 
ėjimais galėjo nepastebimai staiga atsirasti bet kurioje gynybinės sie- 
nos vietoje ir iš ten smogti puolančiam priešui. Pilys buvo gerai aprū- 
pintos įvairiais ginklais, taip pat maisto ir geriamojo vandens ištekliais. 
Ir taikos metu pilyse būdavo gyvenama. Tai — apylinkės ar didesnio 
krašto valdytojo rezidencija, jo įgulos buveinė. Iš pilies būdavo įren- 
giami slapti išėjimai. Puldamas tokią pilį, priešas iš pradžių turėdavo 
paimti jos priešpilį (būdavo net keli priešpiliai), tik po to galėjo pulti 
pagrindinę pilies dalį, kurios įtvirtinimai kartu su stačiais kalvos šlai- 
tais ir pašlaičių gynybiniais įrengimais jau ankstyvuoju laikotarpiu 
sudarydavo daugiau negu 20 m pločio ir tiek pat aukščio gynybinę 
juostą. Įsiveržti į ją net ir gerai ginkluotiems riteriams būdavo sunku. 
Dėl to dažniausiai šie pajėgdavo sunaikinti tik silpniau įtvirtintą prieš- 
pilį, o pati pilis išlikdavo nepaimta. Ilgainiui Lietuvoje susidarė ištisa 
pilių sistema, ginanti svarbiausius kelius į krašto gilumą. Vėliau, iški- 
lus vieningai Lietuvos valstybei, didieji kunigaikščiai ėmė statyti galingas 
mūsų laikų. 

Piliakalnių papėdėje kurdavosi neįtvirtintos ar mažai įtvirtintos gy- 
venvietės, iš kurių Žmonės pavojaus metu pasitraukdavo į pilį. Tose 
gyvenvietėse telkėsi ir amatininkai. Čia — būsimųjų miestų užuomaz- 
ga. Nuo XII- XIII a. atsirado gana stambių gyvenviečių, kurioms jau 
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galima taikyti miesto ar bent miestelio vardą. Šaltiniuose, rašytuose 
iki XVI a. vidurio, paminėta net apie pusantro šimto tokių gyvenvie- 
čių. 

Buvo iš seno gyvenviečių ir toliau nuo pilių. Jos paprastai kurdavosi 
prie upių, dažnai pakilesnėse vietose. Užpuolus kraštą priešui, tokių 
gyvenviečių Žmonės slėpdavosi girių tankumynuose ar bėgdavo į ar- 
timiausią pilį. 

Gyvenamieji ir ūkiniai pastatai ankstyvuoju laikotarpiu buvo medi- 
niai. Trobų sienas kartais tinkuodavo moliu. Grindų nebuvo, tik plūk- 
tinės aslos, iki XIV a. medinių grindų pasitaikydavo tik pilyse. Viduje 
būdavo iš akmenų sukrautos krosnys. Apie kitą inventorių. sunku spręs- 
ti, nes trūksta specialių tyrinėjimų. 

Nuo XIII a. stambesnėse miesto tipo gyvenvietėse ėmė rastis ir 
mūrinių namų. Intensyvėjant prekybai, amatams, miestai greit augo. 
Ypač iškilo valstybės sostinė (nuo 1323 m.) Vilnius — taip pramintas 
nuo Vilnios upės. XV a. Vilnius jau buvo didelis miestas su trimis pi- 
limis, ištaigingais rūmais, puošniomis bažnyčiomis, amatininkų cechais, 
prekių sandėliais ir t.t. 

Žymų vaidmenį senovės lietuvių visuomeniniame gyvenime 
vaidino karo žygiai, ypač suintensyvėję nuo XII a. antrosios pusės. 
Lietuviai iš seno garsėjo narsumu kovose. Greit jie tapo, galima sakyti, 
karių tauta. Krypti į militarizmą vertė vakaruose iškilęs mirtinas 
Kryžiuočių pavojus. Lietuviai įstengė ne tik apsiginti nuo vokiečių 
riterių, remiamų Vakarų Europos rinktinių talkininkų, bet ir rytuose 
sulaikyti atslenkančias totorių ordas, nublokšti jas į Rusios gilumą. 
Visa tai pareikalavo didelių auku, atkaklaus ryžto, puikios karinės 
organizacijos bei susiklausymo. 

Svarbiausias visuomenės vienetas senovės lietuvių gyvenime buvo 
šeima. Artimais giminystės ryšiais susijusią archainę bendruomenę 
ilgainiui keitė teritorinė, arba kaimų, bendruomenė. Joje ėmė įsigalėti 
atskiros šeimos. Iškilo stambesni žemvaldžiai. Jų turtus bei valdas di- 
dino dažni karai, kurių metu būdavo atsigabenama daug grobio, parsi- 
varoma belaisvių — darbo jėgos žemės ūkiui, patriarchalinių vergų. 
Karo žygiuose išryškėdavo gabesni vadai, kurie savo valdžią išlaiky- 
davo ir tarpkario metais. Formavosi tam tikra valdančiųjų karinė ad- 
ministracinė hierarchija. Karinę organizaciją lietuviai buvo labiau iš- 
tobulinę negu kitos baltų gentys. Stiprėjant valstybei, ilgainiui valdžia 
uzurpavo daugelį ankstesnių kaimo bendruomenės funkcijų. Buvo su- 
kurtas sudėtingas valdymo“ aparatas su įvairiomis didelės valstybės 
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institucijomis. Iškilo privilegijuotasis sluoksnis, vis labiau tolstantis 
nuo liaudies masių. Valstiečiai į šioje knygoje nagrinėjamo laikotarpio 
pabaigą tapo visai priklausomi nuo savo ponų. Visa tai bus plačiau 
aptariama „Lietuvių kalbos istorijos“ III tome. Tačiau pats žemdirbių 
gyvenimas ir toliau liko gana patriarchališkas. Daugelį sunkių darbų 
jie atlikdavo talkomis (: tėlkti). Bendrą darbą lydėjo daina. Bendrai 
švęsdavo šventes su tradicinėmis vaišėmis lankoje, prie upelio arba 
alke. Jos būdavo pavasarį prieš arimą, vasarą apie birželio pabaigą — 
liepos pradžią ir rudenį nuėmus derlių. Per tas vaišes, vadinamas sūm- 
bariais (: suburti), būdavo atliekamos tam tikros apeigos, dainuoja- 
ma, žaidžiama. Tradicijos, žodinė bei choreografinė kūryba ir apskri- 
tai dvasinė kultūra turėjo būti gana aukšta. Be kita ko, tai rodo ir ne- 
paprastai gausus mūsų laikus pasiekęs lietuvių folkloras. Juk Lietuvos 
TSR Mokslų Akademijos fonduose dabar saugoma vien liaudies dai- 
nų apie 400 000 vienetų! Mažam kraštui tai labai daug, dešimteriopai 
viršija kitų didelių šalių liaudies kūrybos fondus. Daug tų dainų pavel- 
dėta iš labai senų laikų. Tai rodo kad ir mūsų sutartinės su labai archaiš- 
ka muzika ir kalba. 

Įvairių šaltinių duomenimis, lietuviai iš seno buvę vaišingi Žmonės. 
Svečius laikydavę didelėje pagarboje, juos gindavę nuo persekiotojų. 
Pasižymėjo dora. Tai rodo ir liaudies dainos, kuriose nėra viso to, 
kas nepadoru, žema. Juk ir pačioje lietuvių kalboje nėra nepadorių 
keiksmažodžių. 

Apie senąjį lietuvių tikėjimą šiek tiek duomenų pateikia rašytiniai 
šaltiniai, be to, šį bei tą galime spręsti iš senosios mitologijos reliktų 
tautosakoje ir papročiuose. Rašytinių šaltinių duomenys gana fragmen- 
tiški ir dažnai netikslūs. Kai kurių užuominų mums rūpimu klausimu 
randame jau senuosiuose metraščiuose. Kiek daugiau duomenų patei- 
kia vėlesnės vokiečių ir lenkų kronikos, ypač lotyniškai rašę XVI a. 
autoriai M. Strijkovskis, daugiau J. Lasickis (pastarasis rėmėsi mati- 
ninko J. Laskauskio informacija). Atskirų pastabų yra ir XVI -—- XVII 
a. lietuvių autorių (M. Mažvydo, J. Bretkūno, M. Daukšos, J. Bro- 
dovskio, D. Kleino, K. Sirvydo ir kt.) knygose. Tačiau visi minėti ir 
neminėti rašytojai rašė tada, kai lietuvių senosios religijos bebuvo iš- 
likę tik liekanos, kai ji buvo visai beišnykstanti. Dėl tos aplinkybės ir 
neigiamo pačių autorių požiūrio (jie visi pagonybę smerkė) pateikiami 
duomenys yra atsitiktiniai ir nekritiški. 

Senosios mitologijos reliktai tautosakoje bei papročiuose dar nėra 
pakankamai ištirti, nors pastaruoju metu intensyviai tyrinėjami. 
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Apskritai apie senąjį lietuvių tikėjimą yra rašę, jį svarstę daug tyrinėtojų. 
Jų išvados dažnai skiriasi. Ginčijamasi ne tik dėl detalių, bet ir dėl 
principinių dalykų. Reikšmingi V. Manharto (Mannhardt), A. Mie- 
žinskio, J. Karlovičiaus, A. Briuknerio, E. Gizevijaus, A. Becenberge- 
rio, S. Stanevičiaus, L. Jucevičiaus, T. Narbuto, M. Akelaičio, J. Basa- 
navičiaus, J. Šliūpo, E. Volterio, K. Būgos, J. Balio, P. Skardžiaus, 
Z. Slaviūno, V. Jaskevičiaus, V. Toporovo, V. Ivanovo, J. Jurginio, 
N. Vėliaus, A. Greimo, M. Gimbutienės ir kitų darbai. Iš jų visų aiškėja, 
kad lietuviai tebeturėjo išlaikę svarbiausius senosios baltų religijos ele- 
mentus. Jie tebegarbino saulę, mėnulį, žvaigždes, griaustinį ir kitus dan- 
gaus kūnus bei reiškinius. Saugojo šventąsias girias, kuriose tikėjo die- 
vus gyvenančius. Tos girios buvo neliečiamos, jose net nusikaltėliai 
galėję rasti prieglobstį. Šventais buvo laikomi kai kurie medžiai, ypač 
ąžuolai. Būta ir šventų upių, ežerų. Tai matyti iš jų vardų, pvz., upės 
Šventėji, Šventėja (3 upės), Švežtupė, Šveūtūpis, Šventupis, Švefitupa- 
lis (per 20), Šventė, Šventėlė (4), Šveūtravis, Šveifitvandenis, ežerai 
Šveūtas (5), Švefitežeris (2), Šventišius ir kt. Iš gyvių ypač buvo globoja- 
mi žalčiai, kuriuos laikydavo namuose, maitindavo, juos skriausti bu- 
vo nevalia. 

Senovės lietuvių dievų panteono tiksliai rekonstruoti neįmanoma. 
Matyt, daugelis dievų buvo iš esmės tie patys, kuriuos garbino ir kitos 
baltų gentys, tik lietuviškai vadinami. 

Baltų *Deivas > Dievas, panašiai kaip prūsų tradicijoje, turėjo tam 
tikrus epitetus, ilgainiui virtusius jo vardais. V. Toporovas tokiais laiko 
Volinijos metraštyje, kur kalbama apie 1252 ir 1258 m. įvykius, ir Malalos 
kronikos intarpe, datuojamame 1261 m., minimus lietuvių teonimus 
Andai u Hanadeū (dat. sg. nepeomy Hanadneeu). Plg. prūsų Uka- 
pirmas (Ockopirmus), t. y. “Pirmiausias". V. Toporovas Andai kil- 
dina iš baltų *An(t)-deiv-, o Hauadeū — iš *No-(an)-deiv- (* Nu-[ an ]- 
-deiv- 7), priešdėlius an-, no- siedamas su esančiais prūsų teonimuose 
An-trimps (bet čia an- gali būti ir apsirikimas vietoj au-, juk šaltiniuose 
vyrauja forma Au-trimps NN ir Na-trimps. Taigi galima būtų rekonstruoti 
Andadū ir Hzuadeū lietuviškas formas *Andievis ir *Nunadievis. Baltų 
dangaus dievo epitetais laikytini J. Lasickio Auxtheias Vissagistis, 
greičiausiai iškraipyta forma vietoj Aukštėjas Visagalįsis "aukščiausias 
visagalintis* (gali būti ir vėlesnės kilmės, plg. krikščionių Aukščiausią jį 
Visagalį), ir vėlyvuose šaltiniuose esantis Praamžius. 

Lietuviai buvo labai išplėtoję Perkūno kultą. Tai iš baltų senovės 
paveldėtas griausmo, žaibų ir apskritai atmosferos reiškinių dievas, 
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duodantis žemei lietų ir vaisingumą. Šio dievo svarbą, be kita ko, ro- 
do ir gausūs su jo vardu susiję Lietuvos vietovardžiai, pvz., upės Per- 
ktūnupis, Perkūnravis, kaimai Perkūnai, Perkūniškė, Perkūniškis, kal- 
nas Perkūinkalnis, taip pat Perkūno klėnis, Perkūno ąžuolas, Perkūno 
akmuo ir daug kitų. Šaltiniuose Perkūnas neretai traktuojamas kaip 
dievas, nuo kurio priklausanti žmonių buitis. Buvo jam skirtų girių, 
ąžuolų. Jam žmonės darydavo įžadus, aukodavo aukas, jam melsdavo- 
si, ypač audros metu. Svarbu būdavę jo neužrūstinti. Tai buvęs didžiai 
rūstus, bet teisingas dievas, persekiojąs ir nutrenkiąs velnią. Jis gyvenęs 
puikiuose rūmuose debesyse. Kai imdavęs važinėti, pasigirsdavęs 
griaustinis. Sprendžiant iš tautosakos ir užuominų rašytiniuose šalti- 
niuose, Perkūną lietuviai vaizdavosi kaip žmogaus pavidalo milžiną, 
senį su ilga barzda ir rūsčiu veidu, apsivilkusį ugniniu drabužiu (raudo- 
nu apsiaustu), rankose laikantį kirvį arba kūjį, iš debesų svaidantį 
strėles. Lasickio pateikiami duomenys lyg ir rodytų, kad buvusi ir Per- 
kūno motina ar teta (Percuna tete), kuri kasnakt praususi Saulę. Matyt, 
būta įvairių Perkūno epitetų, pvz., Perkūnas Dievdijis — ilgainiui 
tiesiog Dievditis, Dievo Rykštė — greičiausiai iš šio epiteto kilo šaltinių 
Diviriksas, plg. Volinijos metraščio (XIII a.) gen. sg. Įusupukca, dat. 
sg. ĮĮusupuko3y (dėl ie > i plg. Lietuva > JIlumea, antrojo skiemens i 
priderintas prie pirmojo), ir kt. Tautosakoje užfiksuota daug įvairių 
kitų Perkūno epitetų, pvz., Dundūlis (: dundėti), Barbūlis (: barbėti), 
Poškūlis (: poškėti), Trenktinis (: trenkti), Varpūlis (Lasickio Warpu- 
lis : virpėti, vafpas). 

Labai populiarūs buvo su žemdirbyste, laukų ir namų ūkiu susiję 
dievai, bent jų kulto liekanų Lietuvoje ilgiausiai išliko: 

Žemyna — žemės ir derliaus deivė, gimdytoja, maitintoja (mini 
M. Daukša, J. Lasickis, D. Kleinas, M. Pretorijus ir kt.). Ją garbino 
žemdirbiai, išėję pirmą kartą arti, sėti, pradėdami ir baigdami doroti 
derlių, pirmą kartą išgindami gyvulius, buvo garbinama per gimtuves, 
vestuves, laidotuves. Gali būti Tacito minimos dievų motinos įvaizdžio 
tęsinys. Vardas greičiausiai būdvardinės kilmės: *žemyna (deivė). Pla- 
čiai vartota ir deminutyvinė vardo forma Žemynėlė. 

Žemčpatis — sodybų, trobesių, gyvulių ir apskritai ūkio saugoto- 
jas ir globėjas (mini M. Mažvydas, J. Bretkūnas, M. Strijkovskis, 
J. Lasickis ir kt.). Savo galia prilygęs Žemynai ir buvo garbinamas 
kartu su ja pradedant ir baigiant žemės ūkio darbus. Nuėmę derlių, 
žemdirbiai keldavo jų garbei vaišes — simbarį. Vadintas ir Žemininkū. 
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Laūk(a)sargas — laukų saugotojas, derliaus globėjas. Plg. vieto- 
vardžius Laūksargis, Lauksargiai. Vadintas ir Laūkpačiu (Lasickis ra- 
šo Lawkpatimo = žemaičių dat. pl. Laukpatims). 

Dimstipatis ar Dimstapatis (abu variantai minimi XVII a. jė- 
zuitų šaltiniuose) — namų bei sodybos saugotojas. Plg. dimstis "kiemas, 
sodyba; prieangis' (Bretkūno biblija, Prūsijos lietuvių žodynai, Paprū- 
sės tautosaka), dirmstininkas “'dvarininkas* (Vydūno raštai) — abu žo- 
džiai gali būti prūsizmai (: dimsoti, dimso, -ėjo "gulėti išsitiesus, bimb- 
soti'). 

Daugiau duomenų turime dar apie šiuos dievus bei deives: 

Televelis — dievas kalvis, nukalęs saulę, kuri šviečia žemei, ir 
pakabinęs ją danguje. V. Toporovas jį laiko Perkūno pagalbininku. 
Minimas XIII a. Volinijos metraštyje: dat. sg. Tena6e1u. Dėl vardo 
kilmės ginčijamasi: vieni tyrinėtojai teonimą Tel(e)velis veda iš Kalve- 
lis (: kalvis), suponuodami priebalsio k virtimą r: (bet toks pasitaiko 
tik pietų Lietuvos šnektose ir yra gana vėlyvas reiškinys), kiti tą vardą 
kildina iš Tėvelis (šiuo atveju nelengva suprasti teonimo semantiką), 
V. Toporovas įžiūri jo skandinavišką kilmę (iš bjdlfi "Tjalvis, griausti- 
nio dievo Toro padėjėjas'). 

Vėjopatis — vėtrų, vėjų dievas. 

Medeina ar Medeinė — miškų deivė. Minima nuo XIII a. (Vo- 
linijos kronika; šaltiniuose rašoma ir Meideina, Mendeina, Mindeina, 
Modeina...). Vardo šaknis med- kaip žodžių mėdžias "miškas; medis', 
že. mėdė 'miškas", medžiėnė 'medžioklė*'; dėl priesagos -ein- plg. buvei- 
nė “gyvenamoji vieta' ir kt. 

Laima — likimo deivė, lemianti žmogui sėkmingą ar nesėkmingą 
gyvenimą (:/dimė). Plg. posakį taip Laima lėmė. 

Včlinas > Vėlnias — senų senovėje, matyt, buvo su mirusiais 
susijusi dievybė, vėlių valdovas. Vardo šaknis ta pati kaip vėlės, velio- 
nio. Dabartinė, krikščioniška velnio reikšmė yra antrinė. 

Iš kitų, šaltiniuose minimų, dievybių nurodytina: 

Aušra, Aušrinė (Lasickis iškraipė Ausca) — Rytmetinės resp. 
Vakarinės žvaigždės (t. y. planetos Veneros) personifikacija. Plg. romė- 
nų Aurora. Įsivaizduota kaip mergaitė, kurią pamilo Mėnulis. Žodis — 
senas baltų veldinys (: aūšti). 

Austėja (Lasickis rašo Austheia) — bičių deivė. Plg. dustyti, 3. 
praet. dustė 'audinėti; duris darinėti, varstyti', frekventatyvas nuo dusti 
"gaminti audeklą; šen ir ten bėgioti; nuolat varstyti, darinėti duris' 
(atitinka bičių veiklos įvaizdį). Šaltiniuose minima ir vyriškosios giminės 
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bičių dievybė Babilas (Lasickis rašo Babilos) ar Būbilas (Strijkovskis — 
Bubilos). Plg. būbilas, būbilas “storas žmogus, storulis'. Greičiausiai 
onomatopėjinės kilmės žodžiai, plg. bdbaliuoti "niekus kalbėti, bambėti", 
babūnyti "mušti, daužti", būbinti “bildinti, mušti, bartis ir pan.? (: baūbti). 

Algis — ne visai aiškių funkcijų dievybė, tyrinėtojų paprastai laiko- 
ma dievų pasiuntiniu, heroldu. Mini Lasickis. Vardas gali būti susijęs 
su alga, plg. dvikamienių antroponimų bei toponimų dėmenį alg(i)-: 
Algi-mantas, Alg-upys ir kt. 

Bangpūtys — vandenų, jūros dievas (plg. romėnų Neptūną). Tu- 
Timas Prūsijos lietuvių mitologijoje (mini M. Pretorijus, P. Ruigys, 
K. Milkus, L. Rėza ir kt.). 

Ežerinis — ežerų dievybė. Lasickis mini ir žuvingą ežerą Orthus, 
kurį žemaičiai esą garbinę kaip dievybę. Vardas rekonstruotinas * Artas 
ar *Artus, plg. ež. Artavd prie Semeliškių, oikonimą Artėlės Vadžgirio 
apyl. Etimologija neaiški. 

Gabija — namų židinio ugnies dievybė. Plg. gabija, gabėta "ugnies 
vardas, šventoji namų ugnis'. Žodis sietinas su gdbti "gaubti, glausti, 
globti; grobti, imti, glemžti' (ugnis viską susigėbia, susiima). Dėl da- 
rybos plg. žarija : žefti. Matyt, senovės lietuviai namų židinio ugnį lai- 
kė šventa, ją labai gerbė, jai meldėsi. Nakčiai ji būdavo rūpestingai su- 
žarstoma, pelenais apgaubiama. Senų senovėje židinys buvo gyvena- 
mosios patalpos viduryje, apie jį sukosi visas šeimos gyvenimas. Iš čia 
ir kilo namų židinio ugnies kultas. Plg. Lasickio Polengabia — grei- 
čiausiai iškraipyta *pėleno gabija ir Matergabiae — *mėterų gabija. 
Dar plg. prūsų Panike “ugnelė (deivė)', latvių uguns mate. Vėliau, krikš- 
Šionybės įtakoje, Gabiją imta painioti su šventąja Agota (krikščioniš- 
kąja ugnies globėja), į abi pradėta melstis. 

Gardūnytis (Lasickis rašo Gardunithis) — tik ką atsiradusių garde 
ėriukų gynėjas, gardų prižiūrėtojas (: gaidas). 

Giltinė — lemties, mirties dievybė (: gėlti, galas). 

Kirnis — pagal Lasickį dievybė, globojanti vyšnias. Plg. kirnis 
“klampynė, dumblynė' ir “laukinė vyšnia (Prunus cerasus)', kirnos “šla- 
pios, beveik nejeinamos krūmuotos vietos'. Galimas dalykas, būta die- 
vybės, susijusios su dumblyne ir vyšniomis, jeigu tik Lasickis čia dievy- 
bės nėra supainiojęs su šiaip jau realija. 

Kr(i)ukis — Lasickio nurodomas kiaulių dievas. Plg. kriūkis 
"kiaulės knyslė', kriūkti “rėkti (apie kiaules)", kriuksčti “tarpais, pamažu 
kriūkti'. Lasickis kiaulių bei paršų dievybę vadina dar ir Kremata. Jei 
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šis vardas teisingai užrašytas, galėtų būti siejamas su kremėti, kramėti, 
krūmti 'apšašti'", krūmas “šašas, spuogas', krūmė “gyvatės, rupūžės, 
varlės, silkės... galva? ir kt. 

Lazduona (Lazdoni?) — lazdynų ir riešutų dievybė. Plg. upės 
vardą Lazduond (: lazdd lazdynas"). 

Pagirnis — viena iš namų dievybių, kuriai aukodavę aukas (: gir- 
nos; minima jėzuitų XVII a. šaltiniuose). 

Raugų Žemėpatis (Lasickis rašo Rauguzemapati), Raugupatis 
(Pretorijus rašo Ragupatis), Rūgutis (Strijkovskis rašo Ruguczis) — 
tai įvairiais vardais vadinama raugimo, fermentacijos dievybė, kuriai, 
pagal Lasickį, būdavo aukojamas pirmasis nuleistas alus ir pirmasis 
iškeptas duonos kepalėlis. Vėliau iš Radug-, Rūg- T. Narbutas ir kiti 
pasidarė Rag (utis), ėmė vardą sieti nebe su rdugu, rūgti, bet su ragū. 
Lasickis fermentacijos dievybę vadina dar ir Dugnai, galbūt vietoj 
* Dugnoja (: dūgnas). Plg. pūdugnės "kas ant dugno nusistoja (paliekama 
duonkubily, kad raugas neišnyktų)'. Bet tai gali būti ir šiaip jau su rū- 
gimu susijusi realija, nebūtinai dievybės pavadinimas. 

Valgina — Lasickio minima dievybė, naminių gyvulių, išskyrus ark- 
lius, globėja. Vardas siejamas su retai pasitaikančiu žodžiu valgas "vir- 
vė gyvuliams, apinasris, antsnukis'. Plg. la. valgs “t. p.?. 

Šaltiniuose nurodoma dar nemaža įvairių kitokių dievybių, kurių 
vardai pateikiami stipriai iškraipyti ir nelengvai rekonstruojami, pvz.: 

Alabathis — Lasickio taip rašomas pavadinimas dievybės, į kurią 
esą meldžiamasi rengiantis linus šukuoti. 

Eraiczin, Kurwaiczin — Lasickio iškraipyti ėraičių (ėriukų, 
avinėlių) ir karvaičių (karvyčių, teliukų) globėjų pavadinimai. 

Ezagulis (taip rašo Lasickis) — mirties dievas. Gal reikėtų skaity- 
ti Ežiagulys, t. y. ežioje gulintis ? 

Datanus — pagal Lasickį, gėrybių davėjas arba teikėjas. Vardas 
stipriai lotynizuotas. Gali būti į lotynų kalbą pamorfemiui išverstas 
lenkų dawca "davėjas". Šį lenkų žodį senuosiuose lietuvių raštuose at- 
stoja duotojas. Šiaip ar taip, Dotanus greičiausiai yra atitikmuo kažko- 
kios lietuvių dievybės ar mitologinio įvaizdžio, turėjusio šaknį duo- 
(: dūoti). 

Gondu — kažkokia dievybė, į kurią, pagal Lasickį, kreipdavusios 
merginos. Lietuviška forma neaiški. Mėginama sieti su Gandą kalno 
prie Dievyčio ežero (dabar vadinamo Gandrų kalnu) pavadinimu, veiks- 
mažodžiu gūndyti ir panašiais žodžiais. 
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Kierpiczus ir Siliniczus — dvi Lasickio nurodomos miško sa- 
manų dievybės. Galima rekonstruoti *Kerpyčius (: kėrpė) ir *Šilinyčius 
(: šilynas, plg. šilai "viržiai"). 

Ligiczus — Lasickio minima dievybė, atnešanti Žmonėms san- 
tarvę ir ją saugojanti. Rekonstruotina *Lygyčius ar *Lyginčius (: Ip- 
gyti, lyginti “daryti lygų, derinti su kuo nors, teisti ir pan.'). 

Lituwanis — Strijkovskio minima lietaus dievybė, kitų šaltinių 
nepatvirtinta. Lietuviška forma neaiški, pati dievybė abejotina. 

Miechutele — Lasickio minima dažų dievybė. Jeigu ji iš tikrųjų 
buvo, vardas galėtų būti susijęs su mėlis 'mėlynumas*, mėlynas. V. Jas- 
kevičius rekonstruoja * Mėlių teta. 

Pergrubis ar Perg(r)ubius, Pergrubrius, Grubrius (rašymas šalti- 
niuose įvairuoja) — vienas iš žemės dievų, siejamų su gamtos atgijimų 
po žiemos. Jo šventė buvusi pavasarį, kai žemdirbiai jam aukodavę 
aukas, prašydavę auginti javus ir naikinti piktžoles. Vardo kilmė neaiš- 
ki. 

Pizio — Lasickio lotyniško teksto dat. sg. forma. Nom. sg. galėtų 
būti *Pizius. Šiai dievybei esą jaunuomenė, ruošdamasi nuotaką lydėti 
pas jaunikį, aukas dėjusi. Plg. pizius "pasileidėlis, ištvirkėlis'. Pradžią 
galėjo duoti vulgarus, gal keiksmo, žodis. 

Šaltiniuose minima ir tokių dievybių, kurių neaiškūs ne tik vardai, 
bet nežinomos ir tų dievybių funkcijos, pvz., Lasickio nurodomos 
Guboi — linkstama sieti su javų gubd, gal laukų ir juose esamų javų 
globėja, Pesseias — kai kas rekonstruoja *Piešėjas : piešti (pagal La- 
sickį, ši dievybė „tarp tik ką atvesto prieauglio ir židinio slepiasi“), 
Salaus — linkstama rekonstruoti *Salavas : sala). 

Tyrinėjant mitologinius vardus, reikia būti labai atsargiam. Mat dau- 
gelio šaltinių autoriai lietuviškai nemokėjo ir todėl dievų vardus pai- 
niojo su šiaip jau žodžiais, dievais palaikydami įvairias lietuvių pagar- 
boje laikomas ar su mitologija susijusias realijas. Ypač daug tokių „die- 
vų“ prikūrė Lasickis ir jo informatorius Laskauskis. Jie neretai dievų 
atliekamų ar tik tariamų funkcijų pavadinimus bus palaikę pačių die- 
vybių pavadinimais, pvz.,: Budintoja (rašo Budintaia) “deivė, kuri 
pažadina miegantį žmogų" (: būdinti), Derintojas (rašo klaidingai 
Derfintos vietoj Derrintos) “taikytojas, Ragaina "viena iš girių 
dievybių" (gali būti pagal Medeina perdirbta rūgana). Plg. Strij- 
kovskio Goniglis Dziewos “ganyklų dievas'. Lasickis dievybėmis 
pavertė ir šluotražį (rašo Szlotrazis; greičiausiai nesuprato pasa- 
kojimo, kad ant šluotražių raganos į Šatriją sulekiančios), užpele- 
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nę (dial. ažpelenė, Lasickis rašo Aspelenie) "namo kertę už židinio", 
net pašiūrę, kurioje laikomi ratai (rašo Ratainicza — suslavintas pa- 
vadinimas) arba kurioje stovi krosnis, t. y. žemaičių ublūdę (rašo Vbla- 
nicza — irgi suslavintas pavadinimas). Abejonę kelia dar šios Lasickio 
„dievybės“: Atlaibos — greičiausiai tėra bendrinis žodis atldida 
“pievos sklypas prie dirvos, ypač netoli namų; aukštesnė vieta pievoje; 
žardiena' (klaidingai parašyta b vietoj 4); Audros — matyt, vietoj 
bendrinio žodžio dudra; Breksta — tariamai "sutemų deivė', plg. 
brėkšta "laikas prieš aušrą, priešaušris' (: brėkšti 'aušti, švisti'); Giuoi- 
tos — matyt, iškraipyta žodžio gyvatė daugiskaitos forma, supainiota 
su lietuvių garbinamais žalčiais; Priparscis — esą dievybė, auginanti 
žindomus paršiukus, plg. že. pryparšis "prastesnis, paskutinis kiaulės 
atvestas paršiukas'; Srutis — viena iš dažų dievybių (: srūtos, pasrūti), 
gali būti sruvūžolės 'kraujažolės' pavadinimo variantas. Net kai kuriuos 
vietovardžius ir asmenvardžius Lasickis palaikė dievų vardais, pvz., 
Birzulis — ež. Biržulis prie Varnių;  Dvvargonth — tyrinėtojai 
linkę tapatinti su upės vardu Tvarkantė, kairiuoju Dubysos intaku, 
šalia kurio XVI a. būta miestelio, dokumentuose vadinamo Tverkoncy; 
Rekicziovum — taisytina į * Rekucziovium ir laikytina sulenkintu ir 
sulotynintu moteriškosios giminės asmenvardžių Rekuciowna nuo Re- 
kuč < lie. Rėkūtis (iš Rėkučių giminės buvo kilęs Lasickio laikų Žemai- 
čių seniūnas Kęsgaila Šemeta); Simonaitem (acc. sg.) — krikštavar- 
dinės kilmės (!) tėvavardis; Siriczus — Sir- šaknies asmenvardis ar 
iš jo padarytas vietovardis, plg. Sirius, Sirditis, Sirūtis, Tiklis — grei- 
čiausiai ežeras Tjkklis prie Užvenčio; Twerticos — matyt, *Tverti- 
kas, asmenvardis kaip Laužikas, Šlapikas ir pan., kokio nors toje vie- 
tovėje gerbiamo protėvio vardas ar iš jo kilęs vietovardis * Tvertikai 
(gal vietoj dabartinių Tvėrų?); Waizganthos — dievybė, kurią gar- 
binančios merginos ir prašančios gero linų derliaus — greičiausiai dvi- 
kamienis asmenvardis, plg. vietovardį Vaižgantai (I dėmuo Vaiž-< 
Vaiš-: vaišės, viešas: II -gant-: ginti), Vetustis — asmenvardinės kil- 
mės vietovardis Vetušiai, buvęs netoli Rietavo. 


Kaip dėl kalbos nemokėjimo šaltiniuose atsirasdavo „dievų vardai“, rodo Lasic- 
kio Vielonia "mirusiųjų dievybė' ir Bezlea "vakaro, sutemų deivė'. Pirmojo vardo 
kilmė išryškėja iš Lasickio pateikiamos ne visai tiksliai užrašytos lietuviškos frazės 
Sikies Vielonia penixlos. Šią frazę reikia skaityti Sikės velidnio peniūkšlas. Žodis 
sikė reiškia plokščią pyrago kepalą, o peniūkšlas — maistą. Kalbama apie tai, kad 
vėlė, t. y. velionis, penimas sikėmis, tam tikrais plokščiais kepalėliais. Lasickis, ne- 
supratęs frazės reikšmės, gen. sg. formą velidnio (rašo Vielonia) palaikė dievybės 
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vardu. Vardui Bezlea pradžią davė pasakymas aušra be(i) žlėja. Čia be ar bei yra jung- 
tukas, reiškiąs 'ir'. Žodis 2/ėjd reiškia “vakaro prieblanda, sutemos". Lasickis sųjun- 
gė jungtuką su daiktavardžiu žlėjd ir tuo būdu sukūrė nesamos dievybės vardą. Pig. 
Strijkovskio tariamą dievybę Dulbi Dzievas, kuri atsirado, tyrinėtojų nuomone, 
iš netiksliai užrašyto ir nesuprasto pasakymo gelbi dieve "gelbėk, dieve'. Galbūt ir 
Lasikkio Klamals yra iškraipytas dažnai liaudies dainose pasitaikantis klevėlis 
(m vietoj v), jo žemaitiška deminutyvo forma su -alis. 

Atskirais atvejais realijas tikrai nelengva atskirti nuo dievybių. Tai rodo kad ir 
žodžio variantai apidamė, apidėmė, apydėmė. Šiais žodžiais lietuviai iš seno vadino 
buvusios sodybos žemę, panamę. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės juridiniuose 
dokumentuose jis virto specialiu terminu, vartotu pavadinti gerai įtręštai buvusios 
sodybos žemei, kuri pirkimo-pardavimo aktuose išskiriama iš kitų, prastesnių skly- 
pų. Lasickis nurodo sodybų deivę Apidoma (jis taip rašo). Volfenbiutelio postilė- 
je pateikiamas tos dievybės vardo variantas Apidėmė (gal Apydėmė? [Rašoma 
Apideme), tik čia ji laikoma piktąja dvasia, velniu. Senovės lietuviai, žinoma, galė- 
jo turėti sodybos žemę saugančią dievybę. Vėliau jos funkcijas ir vardą galėjo iš- 
kraipyti. Plg. Volfenbiutelio postilėje pateikiamą vardo variantą su -ė-, kuris gali 
būti atsiradęs įsigalint krikščionybei (plg. reikšmę “piktoji dvasia, velnias") dėl sąsa- 
jos su dėmė "sutepta, suteršta vieta; prk. nuodėmė, yda'. Pažymėtina, kad ir juridi- 
niuose dokumentuose termino variantas su -e- yra vėlesnis. 

Daug neaiškumų kelia Lasickio dievas Tawals "gerų paslaugų teikėjas'. Tyrinė- 
tojai vieni linkę manyti, kad čia Lasickis dievybę bus supainiojęs su žemaičių bendri- 
niu žodžiu /dvalas "kas abejingai, neskubėdamas dirba' (bet kodėl jis tai dievybei 
davė gerų paslaugų teikėjo funkciją ?), kiti (A. Greimas) tą dievybę laiko tikra ir jos 
vardą sieja su šokio pavadinimu /abalas ir kitais giminingais žodžiais. Neaiškus dar 
Lasickio Prigirstitis (= Prigirstytis?) — dievybė, kuri esą „išgirsta pašnibždom 
kalbantis“. V. Jaskevičius ją laiko šmėkla vaikams gąsdinti, atitinkančią šių dienų 
baubą. 

Didesnis vienos kurios „dievybės“ vardo įvairavimas neretai irgi verčia tyrinė- 
tojus abejoti pačios dievybės tikrumu. Antai kelionių dievą Lasickis vadina Bentis 
(plg. beūdras, bafūdžius “draugas, bičiulis“, dėl darybos plg. bendis “griovelis krump- 
liuotame vole' šalia /aūdžius "kas visur lenda, pataikūnas': /įsti), Strijkovskis — 
Kelių dievas (rašo Kelu Diewas), Pretorijus — Keliūkis (gal Keliuokis? Rašo 
Kellukis). 

Dar labiau abejotinos tos dievybės, kurios turi aiškių krikščionybės elementų, 
pvz., Lasickio Krikštos "kapuose kryžius sauganti dievybė' (žodis krikštas, kilęs 
iš Kristaus, seniau turėjo ir "kryžiaus" reikšmę). 


Be, pasakytume, tikrųjų dievybių, senovės lietuvių tikėjime svarbų 
vaidmenį vaidino ir įvairios dvasios, žemesnio rango mitologinės būty- 
bės. Jos geriau negu dievai išliko tautosakoje ir papročiuose. Iš jų ypač 
pažymėtinos: aitvarai — skraidantys ir turtą nešiojantys padarai, gy- 
veną svirnuose, kamarose, ant aukšto, apskritai arti žmonių (vardo 
kilmė aiškinama įvairiai), ka ūkai — panašios į aitvarus būtybės (: kaš- 
karas "kauburys, ketera, kalva', pr. cawx “velnias'), laūmės — mo- 
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teriškos būtybės, buriančios naujagimiams ateitį, globojančios arba 
skriaudžiančios vaikus, kartais tėvams juos sukeičiančios (žodžio kilmė 
neaiški), raganos — artimos laumėms, kartais net painiojamos su jo- 
mis, plg. Jaūmė rūgana, krikščionybei įsigalėjus raganomis imta vadinti 
moteris tariamai burtininkes, būta net jų teismų (žodį vieni sieja su 
regėti, plg. T. ee0bmMa : sudemb, kiti — su ragas); prie liaudies tikėjimų 
priskirtini ir vilktakai (vilkūtai, vilkėlakiai, vilkakiai..) — vilkais 
pavirtę ar paversti žmonės (: vilkas ir tekėti, tūkas, akis, plg. |. wilko- 
tak). 

Ar lietuviai garbino dievų statulas, ar yra turėję stabų ir kokie jie bu- 
vo, ne visai aišku. Tokiais kaip graikai ar romėnai stabmeldžiais lietu- 
viai, žinoma, nebuvo. Ne visai aišku, ar jie turėjo kokių kulto pastatų 
ir kokie buvo tie pastatai. Didelių ir puošnių šventyklų tikrai neturėjo, 
Bet naudojo tam tikrus akmens aukurus (jie minimi šaltiniuose), pastas 
tytus galbūt ne tik šventose giraitėse po atviru dangumi, bet ir dengtose 
medinėse patalpose, kurios greit galėjo būti sunaikintos įsigalint krikš- 
čionybei. Būta tam tikrų dvasininkų, vadintų žyniais, vaidilomis, kri- 
viais. Jų hierarchija neaiški. Spėjama, kad krivis (žodžio kilmė neiš- 
aiškinta) buvęs aukštesnio rango dvasininkas, laikęsis prie bendruomenės 
vado, kunigaikščio, vykdavęs su juo į karo žygį, būdavęs jo patarėju. 
Jis vadovaudavęs religinėms apeigoms, gydęs žmones, būręs jų likimą. 
Kai kurie tyrinėtojai linkę manyti, kad krivio pagalbininkai buvę vai- 
dilos (: veizdėti, vėidas, vaizdas) ir žyniai (: žinėti), skelbę žmonėms kri- 
vio,valią, aiškinę tikėjimo dalykus, dalyvavę kulto apeigose prie aukuro. 
Lietuviai dievams aukodavo gyvulius, paukščius, maisto produktus, 
Sunku pasakyti, ar aukojami gyvuliai buvo tik papjaunami, ar ir sude- 
ginami. Žmonių aukojimo nepraktikavo. Atskiri žinomi į nelaisvę pa- 
imto priešo sudeginimo atvejai anaiptol nerodo buvus Žmonių auko- 
jimo. Tai — žiaurios ir žūtbūtinės kovos su kryžiuočiais bei kalavijuo- 
čiais padaras. 

Tikėta į pomirtinį gyvenimą. Manyta, kad mirusiojo vėlė kurį laiką 
gyvenanti netoli žmonių, kad jai reikią parūpinti tam tikro maisto. 
Mirusiųjų lavonus degindavo. Su kariu neretai buvo sudeginamas ir 
jo žirgas. Metraščiai tvirtina, jog įlaidojant paskutinius didžiuosius 
kunigaikščius pagonis Algirda (1377 m.) ir Kęstutį (1382 m.), buvo su- 
deginta daug jų žirgų (Algirdo net 18), medžioklinių šunų, sakalų, gink- 
lų, drabužių. 

Lietuviai nebuv o fanatiški savo tikėjimo gynėjai ar jo propaguotojai. 
Priešingai, užvaldę rytuose dideles krikščionių gyvenamas teritorijas, 
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jų religijos atžvilgiu elgėsi labai tolerantiškai: nepersekiojo, nevaržė 
ten buvusių papročių, visur ir visais atvejais juos toleruodavo. 

Vėliau, Lietuvą apkrikštijus (1387 m., Žemaičius nuo 1413 m.), seno- 
jo tikėjimo elementų papročiuose ir elgsenoje išliko dar ilgą laiką. Liau- 
dis jų laikėsi net Reformacijos ir Kontrreformacijos laikotarpiu, vie- 
tomis iki pat XVIII a. pabaigos. 

Po krikšto ir suartėjimo su Lenkija, Lietuvoje ėmė skverbtis Vakarų 
Europos kultūros apraiškos. Vis daugiau lietuvių (iš privilegijuotųjų 
sluoksnių) vykdavo į Vakarus mokytis. Antai Prahos universitete lie- 
tuvių studentų būta jau 1389 m., o 1397 m. ten įsteigta speciali lietuvių 
kolegija. Lenkijos karaliumi tapęs Lietuvos didysis kunigaikštis Jogai- 
la 1400 m. atnaujino aukštąją mokyklą Krokuvoje, kuri buvo skiriama 
ne tik Lenkijai, bet ir Lietuvai (taip nurodoma akte), antruoju jos rekto- 
Tiumi tapo lietuvis Jonas Butautaitis, didžiojo kunigaikščio Kęstučio 
vaikaitis. Daug lietuvių anuomet vykdavo studijuoti ir į kitus, tolimes- 
nių šalių universitetus, pvz., Leipcigą, Boloniją, Padują, Sorboną ir kt. 
Toms studijoms pasiruošdavo prie bažnyčių įsteigtose mokyklose Lie- 
tuvoje. Kada čia jos atsirado, ne visai aišku. Manoma, kad dar Min- 
daugui apsikrikštijus buvo įkurta vyskupija ir galbūt mokykla prie ka- 
tedros, tačiau apie tai jokių dokumentų iki šiol nerasta. Tikrai mokykla 
prie Vilniaus katedros, pilies teritorijoje, buvo jau 1397 m. Greit jų im- 
ta steigti ir kituose centruose prie bažnyčių, pvz., Trakuose tuoj po 
1409 m. Vakaruose studijuojantys lietuviai susižavėdavo pažangiomis 
Renesanso bei humanizmo idėjomis, kurias skleisdavo grįžę į Lietu- 
vą. Kai kurie iš jų tapdavo aukštais valstybės ar bažnyčios pareigūnais. 
Pvz., lietuviai buvo Vilniaus vyskupai Mikalojus (1453 — 1467), Andrius 
(1481 —1491), Albrechtas (1491—1507), Povilas (1536-1555). Nuo 
XV a. Lietuvoje ėmė rastis gausesnių knygų rinkinių, bibliotekų, ypač 
prie vienuolynų ir didikų rūmuose. Nuo to amžiaus vidurio Lietuvos 
feodalinių viršūnių sluoksniuose buitis darėsi vis prabangesnė, dvaruo- 
se ir rūmuose radosi vis daugiau puošnumo, formavosi aristokratinės 
Lietuvos kultūros židiniai. Diduomenė savo kultūra, kupina iš svetur 
atneštų idėjų, vis labiau tolo nuo liaudies masių, kurios tiek savo buiti- 
mi, tiek dvasine kultūra dar vis tebebuvo gana archaiškos. Nauji vėjai 
padvelkdavo per bažnyčią, tačiau jos didesnė įtaka ėmė reikštis tik vė- 
liau, nuo Reformacijos laikų. 


LIETUVOS VALSTYBĖ IR LIETUVIŲ 
KALBA 


Valstybės plėtra 


Lietuviai kitas baltų gentis aplenkė tuo, kad sukūrė savo galingą 
valstybę. Kada ji atsirado, ne visai aišku. Paprastai sakoma, kad Min- 
daugas suvienijo lietuvių žemes į vieną valstybę apie 1226— 1236 m. Ta- 
čiau yra duomenų, jog to vienijimo pradžia buvo padaryta anksčiau. 
Antai Livonijos eiliuotoji kronika kalba apie Mindaugo tėvą Ringaudą 
kaip apie labai galingą kunigaikštį, kuriam nebuvę lygaus. Bet Mindau- 
go tėvas Ringaudas greičiausiai padarė tik tam tikrą vienijimosi prie- 
laidą, nes 1219 m. pasirašant sutartį su Volinija, lietuvių žemėms atsto- 
vavo 21 kunigaikštis, iš kurių 5 buvo vyresnieji, tarp jų ir Mindaugas 
su brolių Dausprungu (kitų trijų vardai: Živinbudas, Daujotas ir Vi- 
ligaila). Matyt, paveldėjęs iš tėvo gerai sutvarkytą, pilimis 'apstatytą 
su stipria kariauna kunigaikštystę, vadintą Lietuvos vardu, Mindaugas 
toliau ją išplėtė, prisijungė rytuose esančią Nalšią, šiaurėje — Deltuvą, 
vakaruose — dalį Žemaičių ir daug jotvingių (net iki Bugo) žemių. 
Savo įtakai jis sugebėjo palenkti taip pat nemažus rytinių slavų plotus: 
Naugarduką, Minską, net Polocką. Taip buvo padėti pagrindai stip- 
riai Lietuvos valstybei, ne tik atlaikiusiai vidaus sukrėtimus po Min- 
daugo nužudymo (1263 m.), bet ir atrėmusiai Livonijos ordino invaziją 
iš vakarų, totorių — iš rytų. 

Su totoriais lietuviai susidūrė gana anksti. Kai kurie tyrinėtojai 
mano, kad tai atsitikę dar 1238 — 1242 m. per chano Batijaus įsiveržimą 
į Rusią ir centrinę Europą, kai Mindaugas atrėmęs totorių antpuolius 
į pietines Lietuvos valstybės sritis, Galbūt apsiginti padėjo neįžengia- 
mos girios, nes totoriai buvo labiau pratę kovoti stepėse. Tačiau ir vė- 
liau totoriai nuolat įsibraudavo į Lietuvos žemes ir nusiaubdavo ryti- 
nius jos pakraščius, pvz., 1258—1259 m. Burundajus niokojo Nalšios 
žemę, 1275 m. Lietuvą puolė Mengu Timūro gaujos, 1278— 1279 m. 
Mamšėjus degino Gardino-Naugarduko sritį; Lietuvos žemės dar buvo 
totorių puolamos 1282, 1289, 1315 m. ir vėliau. Vis dėlto totoriams ne- 
pavyko Lietuvos palaužti ir priversti mokėti duoklę, t. y. padaryti sa- 
vo vasalu. Priešingai, lietuviai greit ėmė atiminėti iš totorių Rusios Že- 
mes. Antai po chano Uzbeko 1325 m. žygio į Lietuvą didysis kunigaikš- 
tis Gediminas (valdęs 1316— 1341 m.) nužygiavo į Kijevą, sumušė to- 
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3 pav. Mindaugas. Raižinys iš A. Gvanjinio (1534— 1614) knygos „Sarmatiae Eu- 
ropeae descriptio“ 


torius ir užėmė buvusią Rusios sostinę (1326 m.). Jo sūnus Algirdas 
(1345 — 1377 m.) stipriai sumušė totorius 1362 m. prie Mėlynųjų Vande- 
nų (Juodosios jūros srityje), užėmė Podolę, turtingas žemes pagal Dnest- 
ro upę ir Dnepro žemupį, galutinai įsitvirtino Kijeve. Didysis kuni- 
gaikštis Vytautas (1392 — 1430 m.) dviem atvejais, 1397 ir 1398 m., per- 
galingai žygiavo prieš totorius į Juodosios jūros pakrantę bei Krymą. 
Lietuvos sienos tada pasiekė Juodąją jūrą tarp Dnestro ir Dnepro žio- 
čių (tas kraštas priklausė Lietuvai iki 1484 m.). Vytautas ten statėsi 
tvirtoves, Dnepro žiotyse įkūrė šv. Jono pilį („Tavan“). Nuolatinėse 
kovose su totoriais lietuviai įgudo naudotis jų kovos taktika, kurią 
Vytautas sėkmingai panaudojo prieš vokiečius Žalgirio mūšyje. Tačiau 
tolesnę Vytauto sėkmę prieš totorius sustabdė 1399 m. skaudus pralai- 
mėjimas prie Vorkslos upės (į šiaurę nuo Poltavos). Bet kovos nesiliovė 
ir vėliau. Lietuviai kovojo ne tik ginklu, bet ir diplomatinėmis priemo- 
nėmis. Vytautas kiršino Aukso ordos galiūnus vieną prieš kitą. Lietu- 
viams ne kartą pavykdavo padaryti Ordos chanais savo statytinius. 
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Vytauto kovos su totoriais paliko tam tikrų lietuvių kalbos pėdsakų 
tolimose Juodosios jūros pakrantėse. Antai Kryme, prie Perekopo. 
yra liekanos pylimo, vadinamo Lietuvių pylimu (JIumosckuū 8a.1). 
XVII a. žemėlapiuose Dnepro žemupy buvo vietovių, vadinamų Vytau- 
to vardu, pvz., Vvfauto brasta, Vytauto pirtis ir kt. Galimas dalykas, 
kad moldavų bei rumunų žodį doind "lyrinė daina' į Dnestro kraštą at- 
nešė lietuvių kariai!“ (jeigu tai nėra paleobalkanų kalbu liekana). 

Taigi Lietuva, vakaruose vesdama žūtbūtinę kovą su Kryžiuočių 
galybe, XIII —- XV a. rado pakankamai jėgų rytuose atlaikyti įnirtingą 
totorių spaudimą, atstūmė juos atgal ir du šimtmečius tapo nepalaužia- 
ma užtvara, sulaikiusia totorių slinkimą toliau į vakarus, Tuo ji įnešė 
didžiulį indėlį į Europos tautų kovą prieš Čingischano palikuonis. 

Verždamiesi į totoriams pavaldžią erdvę Rytuose, lietuviai jungė prie 
savo valstybės feodališkai susiskaldžiusios senosios Rusios žemes. Į 
tas žemes lietuvių ekspansija buvo prasidėjusi dar keliasdešimt metų 
prieš totorių invaziją. Vėliau tų žemių valdovai, bijodami žiauraus toto- 
Tiu jungo, noriai šliedavosi prie Lietuvos, juoba. kad lietuviai nesisteng- 
davo įvesti užimtame krašte kokių naujovių, nepersekiojo krikščionių 
ir apskritai visą tvarką palikdavo „po senovei“. Suprantama, jungiant 
būta ir prievartos. Beje. tose žemėse tada dar vietomis tebebuvo išlikę 
ir lietuviams giminingų senvjų baltų likučių. Matyt, ir toji aplinkybė leng- 
vino ekspansiją į Rytus. Lietuvių kilmės kunigaikščiai greit ėmė įsigalė- 
ti daugelyje Rusios kunigaikštysčių, net nepavaldžių Lietuvai. Kai ku- 
Tie iš jų labai išgarsėjo. Antai Mindaugo priešininkas Daumantas, pa- 
bėgęs į Pskovą, ten tapo ne tik žymiu valdovu, bet ir pravoslavų bažny- 
šios šventuoju. Lietuvių didieji kunigaikščiai ilgainiui įprato vadintis 
ne tik Lietuvos, bet ir „daugelio Rusios žemių“ valdovais. 

Nuo XIII a. pabaigos — XIV a. pradžios atsirado stipri Lietuvos 
konkurentė — Maskvos Didžioji Kunigaikštystė, kurią nuo XV a. pab. - 
XVI a. pr. imta vadinti Rusijos valstybe. Pamažu išsivaduodama iš 
totorių varžtų, ji ėmė apie save jungti senosios Rusios žemes. Brendo 
konfliktas tarp Vilniaus ir Maskvos valdovų. Nors Algirdas net trimis 
atvejais (1368, 1370 ir 1372 m.) žygiavo į Maskvą, Vytautas prie Lietu- 
vos galutinai prijungė iš vakarų Maskvos prieigas saugojusią Smolens- 
ko žemę, palenkė savo įtakai turtingąsias Pskovo ir Naugardo kunigaikš- 
tvstes ir tuo ilgam sutrukdė Maskvai „visų Rusios žemių surinkimą“, 


12 Plg. Borau T. K Bonpocy 0 nponcxoxIeHHKH MOAA., pyM. doind. — Lietuvių 
kalbotyros klausimai. 1963, t. 6, p. 183 — 190. 
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4 pav. Vytauto portretinis didysis antspaudas 


tačiau Lietuvos vakaruose vykstanti žūtbūtinė kova su vokiečiais ir 
Maskvai rytuose nuolatinis totorių pavojus vertė abi puses konflikto 
sprendimą atidėti.:Vytauto karinė bei politinė veikla giliai įsmigo į ano 
meto žmonių atmintį, todėl daug įvairių vietų, kelių, akmenų ir kt. 
buvo pavadinta jo vardu, pvz., Vitebsko srityje būta Vytauto ežero 
(taip vadintas Nevelio ežeras), Vytauto maudyklos (Tamenyje), Vytau- 
to lėkštės, šakutės (akmenys prie Voroniečio ežero ir Ušačio upės), Vy- 
tauto vieškelio (senovinis kelias), Vileikos apylinkėse — Vytauto tilte- 
lio ir kt. Aptikta vietų, pavadintų kitų lietuvių (didikų, karo va- 
dų ar kt.) vardais, plg. Ukrainos upių vardus Fedeuaie, Jlro6apmuxa. 
Išliko žmonių atmintyje ir pats Lietuvos vardas, pvz., apie Pskovą, Ve- 
likije Luki, Toropecą prieš 50— 60 metų žmonės pasakodavo, jog „čia 
Lietuva ėjo“, „tai lietuvių sopka“ (sopka "kalnas, gūbrys') ir kt.28, 
prie Ostrovo (į pietus nuo Pskovo) išliko" Lietuvių kapai (Jlumoeckue 
MoO2uAbi!) — net 3 vietovės. Rusų dialektologai ir etnografai, tyrinėdami 


* Monos A. H. Hassanua naponos CCCP. — JI,, 1973, c. 93. 
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sritį į vakarus nuo Maskvos, pastebėjo įdomų reiškinį. Einant vakarų 
link tuoj už Maskvos (bent Maskvos srityje) vis dažniau išgirstama žmo- 
nes sakant, jog senais laikais už artimiausio miško vakaruose „gyve- 
no Lietuva“. Tačiau toliau į vakarus esančio kaimo gyventojai tą patį 
sako apie vietovę, esančią nuo jų į vakarus, ir t. t.!? Yra duomenų, kad 
savo vakarų kaimynus atmenamai vadindavo „Lietuva“ (J/Tumea) 
ne tik Maskvos, bet ir buv. Tambovo, net Žem. Naugardo gubernijose??, 
Pasitaiko pavadinimo variantas JJumea nekpew;enan. Tas pats pastebėta 
ir pietuose. Antai apie Stoliną (Bresto srityje, BTSR) žmonės sako, 
jog JJumea — tai Baranovičių, Miro, Kopilio, Slucko, Klecko ir Nau- 
garduko apylinkės2!. G. Chaburgajevas linkęs manyti, kad šiaurėje 
vj2 1z0foną, ypač vakarinę jos atkarpą ties Polocku, nulėmusi senosios 
Lietuvos valstybinė sienažž. Tyrinėtojai Lietuvos valstybei yra linkę 
skirti ypač didelį vaidmenį, nulėmusį baltarusių nacijos ir kalbos susi- 
darymą. Atskirti nuo kitų rytinių slavų, Lietuvos valstybėje (vėliau jung- 
tinėje Žečpospolitoje) gyvenę baltarusių protėviai dėl skirtingos politi- 
nės, ekonominės ir kultūrinės orientacijos per kelis šimtmečius gerokai 
nutolo nuo savo giminaičių ir išsirutuliojo į savarankišką naciją??. 
Audringi ano meto įvykiai ir vardai žmonių atmintyje, folklore, iš- 
liko net toli šiaurėje už buvusių Lietuvos valdų. Antai karelų užkeiki- 
muose nuo maro minimas Gedimino sūnus Norimantas (Narimantas), 
anuomet Naugardo pavedimu valdęs Kareliją, pagarsėjęs Žžiaurumu**. 
Povytautiniais laikais Lietuvos galybė ėmė silpti, o Maskvos — nuo- 
lat didėjo. 1448 m. išsivadavusi nuo Konstantinopolio patriarcho glo- 
bos, Maskva tapo visų buv. Rusios žemių, taigi ir Lietuvos, pravoslavų 
(rytų apeigų krikščionių), religiniu centru. Tai padidino tų žemių orien- 
taciją į Maskvą. Galutinai nugalėję 1480 m. Aukso ordą, Maskvos 
valdovai visą dėmesį atkreipė į savo svarbiausią varžovą — Lietuvą. 
Prasidėjo atkaklūs karai. 1494— 1500 m. Lietuva neteko Okos paupių, 


19 Tonopos B. H. O GanTruūckoM 31eMenTe B [MoxMOckoBbe. — Baltistica, 1972, I 

priedas, p. 217. 

* Henokynuciėi A. I. BanTo-ce8epHOCJIABAHCKHE A3bIKOBble CB43H. — KuesB, 
1976, c. 148. 

*1 Henokynasit A. II, Min. veik., p. 154. 

* XaGypraes I. A. CraHoBneHHe pyccKOro A36IKA (nOocoGHe NO HCTOpHUecCKOKH 
rpaMMaTAkKe). — M., 1980, c. 118. 

2 Vienas iš paskutinių darbų šiuo klausimu: Bednarczuk L. Wokol! etnogenezy 
Bialorusinėw. — Acta Baltico-Slavica, 1984, t. 16, p. 33—48. 

* Skrodenis S. Lietuvių ir suomių kultūriniai ryšiai XIV — XVI a. — Literatūra, 
V., 1983, t. 25 (I) p. 51 tt. 
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o iki XVI a. vidurio — Černigovo, Smolensko ir kai kurių kitų rytinių 
sričių. 

Kadangi anuomet visus Lietuvos valstybės gyventojus vadino lietu- 
viais (nepaisant jų tautybės ir religijos), tai, siaurėjant teritorijai, su ja 
kito ir oficiali „lietuvio“ sąvoka. Tačiau plačiuosiuose gyventojų sluoks- 
niuose dar ilgai išliko senasis pavadinimas, pvz., ne tik Polocko, Vitebs- 
ko, Mogiliovo, Kijevo, bet ir Smolensko sričių gyventojai sakydavosi 
esą „lietuviai“. Šiaurėje ir rytuose vartotas terminas s1umogyei, pietva- 
kariuose, ypač į vakarus nuo Gorinės upės, 14meuno arba Aumeaku. 
Tokio pavadinimo atgarsių išliko ilgai, vietomis net iki mūsų laikų. 
Rusijoje XVIII a. 1umeun reiškė ne tik lietuvį, bet ir baltarusį, A. Puš- 
kinui — dar ir lenką25, Rytų Ukrainoje (pvz., apie Poltavą) „litvinais“ 
vadindavo gyventojus anapus Desnos, kalbančius baltarusiškai. A. Ne- 
pokupnas 1967 m. Šeipičiuose (Illežmava, Pružanų raj., Bresto sr.) už- 
rašė žmonių tvirtinimą, jog „litvinai“ gyveną apie Volkovyską, Slanimą, 
Baranovičius, Gardiną*“, Daug šios kilmės vietų pavadinimų, pvz., 
Jlumeunoso, Jlumeunyxa, Jiumeunyoso, Jilumeunyuno, JIiumosnuku 
ir kt., atsirado) Rusijoje XIV — XV a., kylant carų galybei. Tai daugiau- 
sia susiję su pabėgėliais iš Lietuvos. XVI - XVII a. buvo daug lietuvių 
(tikrųjų ir taip vadintų) Rusijos carų tarnyboje, ištisi „lietuviški“ pulkai, 
plg. jų pavadinimus „JinrBa Memiuckaa“, „JinrBa Haxeroponckas“, 
„JiurBa TioMenckaa (To60Abckaa, IMexnbtMckaa)“ ir t. t.27 Yra net 
kelios „lietuviškos“ upės: JIumeunoska (dvi), JIumeunosckuū ir kt.? 
Dar plg. iš lietuviškų asmenvardžių kilusius bendrinius žodžius 6ym- 
pum "užsispyręs, grubus, nepaklusnus žmogus" (ir lenkų vakarinėse tar- 
mėse pasitaiko butrymni “tvirtas vaikas, dručkis; apkūnus, liurbis, nepa- 
slankus žmogus") iš Būtrimas, 6ypueūka "tokia žolė, Corydalis cava L." 
(Paliesėje; pateko net į lietuvių kalbą, plg. dial. burneika "tokia vaista- 
žolė") iš Burneika, eduuma, 2dumajxa "tokia gėlė' (Daugpilis, Brėslauja, 
Volkovyskas; pateko į Ožeškienės lenkiškus raštus — gaszty; net at- 
gal į lietuvių kalbą, plg. dial. gėštauka, gostalka, goštauta ir g0štautas 
“t. p.) — perdirbinys iš Gėštautas (senesnė forma Gūstautas). 

Lietuvos valstybės plėtrai Rytuose bemaž nuo pat pradžių trukdė 
sunki lietuvių kova su vokiečių agresija Vakaruose, Čia Lietuvai mir- 


* Hukonos B. A. 3THoHHMHA. — 3TRORRMLI. M., 1970, c. 10. 

3 Henokynabiė A. IT. Min. veik., p. 154. 

37 Mono» A. K. Min. veik., p. 93. 

* DTHOrpab. H JNAHTBKCT. acNekTbi 3THHYECKOMH HCTOpHM GaNTCKWX HapoJlOB. 
Para, 1980, c,;135*9, 
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tiną pavojų kėlė abu riterių Ordinai. Pirmasis lietuvių Žemes priėjo Ka- 
Javijuočių ordinas. Jis didelį žygį į Lietuvos gilumą organizavo jau 1229 
m., tada pasiekė Nalšios sritį. Matyt, tasai žygis brangiai atsiėjo, nes po 
to net septynerius metus nebekčlė kojos į Lietuvą. Nuo 1236 m. popiežiai 
ėmė skelbti kryžiaus karą prieš lietuvius. Kalavijuočiams į talką plaukė 
riterių būriai iš visos Vakarų Europos. Tačiau jau 1236 m. rugsėjo 22 d. 
lietuviai Saulės mūšyje visai sutriuškino riterių galybę. Ordinas išsigel- 
bėjo tik susijungdamas su Prūsų žemėje kariaujančiu ir prie Lietuvos 
vis labiau artėjančiu Kryžiuočių ordinu, tapo pastarojo autonomine 
šaka, toliau vadinta Livonijos ordinu. Taigi kovų su vokiečiais metu 
Lietuva iš pat pradžių buvo jau užsigrūdinusi ir tvirta. 1201 — 1236 m. 
lietuviai buvo surengę net 22 žygius į Livoniją (į rytinių slavų žemes tuo 
metu atliko 14, į lenkų žemes — 4 žygius). 

Su vokiečių agresija lietuviai kovojo ne tik ginklu, bet ir diplomati- 
nėmis priemonėmis: 1251 m. Mindaugas priėmė krikštą, 1253 m. bu- 
vo vainikuotas pirmuoju (ir paskutiniuoju) Lietuvos karaliumi, vėliau 
lietuviai rėmė Rygos arkivyskupą ir miestiečius jų ilgame konflikte 
su Ordinu (pagonys ėjo išvien su arkivyskupu!). Visa tai ir 1260 m. lie- 
pos 13 d. katastrofiškas pralaimėjimas mūšyje prie Durbės ežero visai 
nusmukdė Livonijos ordino prestižą, darė jį ne tokį pavojingą Lietuvai 
1r leido lietuviams nukreipti savo veiklą į Rytus. Jau 1237—- 1263 m. jie 
į Livoniją žygiavo tik 5 kartus, 0į Rytus — net 20 kartų, į lenkų žemes — 
8 kartus. Tačiau grėsmė anaiptol neišnyko. 1252 m. Livonijos riteriai 
užgrobė Klaipėdą, pastatė Memelio (iškraipytas Nemuno vardas) pilį 
ir uždarė lietuviams Nemuno upe išėjimą į Baltijos jūrą. 

Pavojus Lietuvai ypač padidėjo maždaug nuo 1283 m., kai jos sienas 
pasiekė Kryžiuočių ordino riteriai. Jų kronikininkas Petras Dusburgie- 
tis tais metais rašė: „Prasidėjo karas su lietuviais... su galinga, kiečiausio 
sprando ir kariauti pratusia tauta“. Lietuva tada atsidūrė tarp dviejų 
ugnių: Livonijos ir Kryžiuočių, sujungtų į vieną galingą vokiečių rite- 
Tių valstybę. Tos valstybės vadovų svarbiausias tikslas net per du šimtme- 
čius buvo sujungti abi Ordino valdas į vieną ištisinę teritoriją. Bet tam 
reikėjo pavergti anuomet dar tik iš dalies Lietuvai priklausiusius Žemai- 
čius (juos galutinai prisijungė Vytautas). Lietuva to negalėjo leisti, nes 
būtų visai atkirsta nuo Baltijos jūros. Prasidėjo ilga, žūtbūtinė Lietuvos 
ir Ordino kova dėl Žemaičių. Jokiai kitai žemei laimėti Ordinas nėra 
padėjęs tiek pastangų, kaip šiam jo teritoriją dalijusiam pleištui. Nepavy- 
kus nugalėti mūšio lauke, vokiečiai griebėsi senos taktikos: statėsi pa- 
sienyje galingas mūro pilis, įsitvirtino Panemuniais net iki pat Kauno, ir 
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iš čia pradėjo nuolatiniais išpuoliais alinti Žemaičių kraštą. Artimiausia 
Karšuvos sritis, kaip ir platus ruožas Baltijos pajūryje (bemaž visas 
senasis kuršių Ceklis), greit tapo beveik negyvenama dykra. 

Tačiau Žemaičiai parodė stebėtiną atsparumą. Jų palaužti buvo ne- 
įmanoma. Net XIV a. pabaigoje, kai Ordinas pasiekė savo galybės apo- 
gėjų, kada jo sienos siekė Brandenburgą pietuose ir Suomijos įlanką 
šiaurėje, Žemaičių pleištas tebedalijo Ordino valdas pusiau. Už tą pleiš- 
tą Ordinas būtų sutikęs viską atiduoti. Jo vadovai griebdavosi ir diplo- 
matinių gudrybių: pjudė Lietuvos galiūnus vieną prieš kitą, priglausda- 
vo[ pabėgėlius iš Lietuvos, juos visokeriopai remdavo, jeigu tik šie pa- 
žadėdavo Ordinui įgyti Žemaičius. Lietuviai tokias Ordino pastangas 
naudojo savo tikslams. Pradedant Mindaugu, beveik visi Lietuvos didie- 
ji kunigaikščiai, norėdami turėti laisvas rankas veiklai Rytuose, laiki- 
nai „atiduodavo“ Žemaičius Ordinui. Bet šis nesugebėdavo „dovanos“ 
pasiimti. Vien Vytautas Žemaičius buvo padovanojęs Ordinui net 4 
kartus (1382, 1390, 1398 ir 1404 m.), bet kiekvieną kartą vėl sau susigrą- 
žindavo. Jeigu tik Vytautui reikėjo ką nors tvarkyti Rytuose, tuoj Or- 
dinui pakišdavo Žemaičius. Dėl Žemaičių Ordinas pakęsdavo bet kokią 
Vytauto išdavystę. 

Vis dėlto daugiausia Žemaičių klausimas buvo sprendžiamas ginklu. 
Norėdami priversti Lietuvos valdovus atsisakyti Žemaičių, vokiečiai 
darė didelius žygius į Lietuvos gilumą, pasiekdavo, pvz., Ukmergę 
(1333 m.), artimas Vilniaus apylinkes (1334, 1375 m.) ir patį Vilnių 
(1391, 1394, 1402 m.), Medininkus (1314 m.), Naugarduką (1315 m.), 
Ašmeną bei Šalčininkus (1402 m.) ir kt. Tačiau stiprias lietuvių pilis 
retai kada pavykdavo užimti, dažniausiai tik nusiaubdavo apylinkes ir 
traukdavosi prisiplėšę grobio atgal. Iš skaudesnių lietuvių pralaimėjimų 
minėtini 1336 m. didvyriškas Pilėnų gynimas (įkvėpęs L. Kondratavi- 
čių-Sirokomlę parašyti „Margirio“ poemą, I. Kraševskį — „Kunigą“, 
kompozitorių V. Klovą — operą „Pilėnus“), 1348 m. nesėkmingas mū- 
šis prie Strėvos, 1362 m. Kauno pilies sugriovimas ir kt. Lietuviai atsi- 
lygindami nusiaubdavo Ordino valdas, pasiekdavo Sembą (pvz., 1311, 
1323 m.), Notangą, Varmę, šiaurėje net Estiją (pvz., 1322 m.). Kęstu- 
čio laikais, kai Lietuva patyrė patį didžiausią Ordino spaudimą, nusisto- 
vėjo reguliarūs (po 2—3 kartus per metus) vokiečių „reizai“ į Lietuvą. 
Judrūs riterių būriai nuniokodavo tam tikrą Lietuvos sritį ir skubiai pasi- 
traukdavo atgal. Būdavo naikinama viskas, nežinota pasigailėjimo nei 
amžiui, nei lyčiai („ten yra užtenkamai ko naikinti“ — rašė vokiečių 
kronikininkas). Vien Kęstučio laikais (1345 — 1382 m.) vokiečiai iš Prū- 
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sų žemės surengė apie 70, iš Livonijos apie 30 naikinamųjų žygių į Lie- 
tuvą. 

Tačiau visa tai nepadėjo Ordinui įsigyti Žemaičių. Kovos dėl jų tę- 
sėsi ir po Lietuvos krikšto, kada atkrito tradicinis „Lietuvos krikšti- 
jimo“ argumentas. Žemaičių klausimo neišsprendė nė Žalgirio mūšis 
1410 m., kai jungtinėms Lietuvos ir Lenkijos pajėgoms vadovavo du 
lietuviai Gedimino vaikaičiai Vilniaus valdovas Vytautas ir Krokuvos 
valdovas Jogaila, sutriuškinę Ordino galybę. Neišsprendė Žemaičių 
klausimo nė Konstanco susirinkimas, kur pirmą kartą įvyko Vakarų 
Europos viešosios nuomonės persilaužimas buvusiųjų pagonių lietuvių 
naudai. Žemaičių problema buvo išspręsta tik Melno sutartimi 1422 m., 
pagal kurią išvesta siena išsilaikė net 5 šimtmečius (iki 1919 m.). Toji 
siena buvo pravesta į šiaurę nuo Nemuno žemupio, pradedant nuo 
Smalininkų. Vokiečiams atiteko Klaipėda, bet Ordino žemės ir toliau 
liko perkirptos ties Palanga. Taigi vokiečiams niekuomet nepavyko su- 
jungti savo valdų. Bet Prūsijos (ir Klaipėdos krašto) lietuviai liko vokie- 
čių valdžioje. 

Žūtbūtinės kovos su vokiečiais iš Lietuvos pareikalavo labai daug au- 
kų. Lietuva patyrė didžiulius gyventojų nuostolius. Pasibaigus karams 
teko naujai apgyvendinti ištisas dykra paverstas pasienio sritis. Tai pa- 
veikė lietuvių kalbos raidą tose srityse, lėmė ten savitą tarmių formavi- 
mąsi. Vokiečių agresija sutrukdė krašto materialinės ir dvasinės kultū- 
ros kilimą. Dėl jos buvo pavėluotas Lietuvos krikštas, kartu ir lietuvių 
raštijos pradžia. Jeigu .vokiečiai nebūtų užgrobę baltų žemių į pietva- 
karius (Prūsai) ir šiaurės vakarus;(dab. Latvijos teritorija) nuo Lietuvos, 
tai, galimas dalykas, ilgainiui į vieningą lietuvių, ar kaip kitaip vadina- 
mą, tautybę būtų įėję ir tų žemių gyventojai. Buvę kalbiniai skirtumai 
nebūtų didėję, bet niveliavęsi. Pabaltijo kalbinis žemėlapis dabar atro- 
dytų visai kitaip. 

Pagoniškos Lietuvos krikštas buvo viena iš aktualiausių problemų, 
kurią labai sukomplikavo vokiečių agresija. Nors rytinės Lietuvos že- 
mės buvo gyvenamos rytų apeigų krikščionių, kurių buvo ir etnografi- 
nėje Lietuvoje (šalia Vakaruose apsikrikštijusių), net tarp diduomenės, 
tačiau Lietuvos didieji kunigaikščiai iki Jogailos ir Vytauto, kaip ir 
daugumas krašto gyventojų lietuvių, tebebuvo pagonys. Taigi valstybė 
buvo laikoma pagoniška. Prieš šią paskutinę Europoje pagonių valsty- 
bę ir buvo skelbiami kryžiaus karai, visaip stengtasi ją apkrikštyti. Pa- 
stangų būta ir iš Rytų, ir iš Vakarų. Iki XIV a. pabaigos tos pastangos 
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nebuvo sėkmingos. Pasikeitus aplinkybėms, krikštas į Lietuvą atėjo iš 
Lenkijos. 

Su lenkais senovėje lietuviai etnografinių ribų neturėjo. Jos radosi 
vėliau, apgyvendinus dykra paverstą jotvingių žemę. Tačiau jau prieš 
XIII a. vidurį lietuvių karo žygiai ėmė siekti lenkų gyvenamas žemes. 
Jos buvo nuolat puldinėjamos vidutiniškai kas penkeri metai. Iš Lenki- 
jos lietuviai parsivarydavo daug belaisvių. Antai Gedimino duktė Al- 
dona, tekėdama už Lenkijos karaliaus Vladislovo Lokietkos sūnaus Ka- 
zimiero, nusivedė kaip kraitį net 24 tūkstančius lenkų belaisvių. Kęstu- 
čio laikais Lietuvos sritį prie Lenkijos valdė Liubartas, sėkmingai ka- 
riavęs su Lenkija, pasiekdavęs net Krokuvos apylinkes. 

Santykiai iš esmės pasikeitė XIV a. antrojoje pusėje. Tada Lenkija 
guviai pasinaudojo po Algirdo mirties kilusiais Lietuvos valdovų ne- 
sutarimais. Kęstutį nužudęs Jogaila Lietuvoje nebuvo populiarus. Len- 
kų ponai pasiūlė jam vesti 1384 m. karaliene paskelbtą Jadvygą ir tap- 
ti Lenkijos karaliumi. 1385 m. buvo sudarytas susitarimas — Krevo 
(Krėvos) unija, pagal kurią Jogaila pasižadėjo priimti krikštą, tapti Len- 
kijos karaliumi ir prijungti Lietuvos žemes prie Lenkijos. Lenkų ponai 
uniją traktavo kaip žemesnės pagoniškos šalies prijungimą prie krikš- 
Čioniškos Lenkijos. Lietuviams unija buvo naudinga tik dėl krikšto ir 
tuo, kad, sujungus Lietuvos ir Lenkijos jėgas, atsirado viltis nugalėti 
mirtiną abiejų šalių priešą — vokiečių Ordiną. Tačiau unija kėsinosi į 
Lietuvos valstybės savarankiškumą. Grėsmė iš pradžių neatrodė reali, 
nes Lietuva tada buvo daug didesnė valstybė už Lenkiją. 

1386 m. Krokuvoje buvo pakrikštyti Jogaila bei jo artimieji, taip pat 
Vytautas (šis antrą sykį, jau 1383 m. buvo pakrikštytas kryžiuočių). 
Oficialus Lietuvos krikštas įvyko 1387 m. Tada buvo įsteigta Vilniaus 
vyskupystė. Žemaičiai, tik iš dalies priklausę Lietuvai, liko nekrikštyti, 
nes valdėsi savarankiškai ir labai kratėsi „vokiečiu tikėjimo“. Juos pa- 
krikštijo Jogaila su Vytautu po Žalgirio mūšio ir susijungimo su Lie- 
tuva. 1417 m. Medininkuose (Varniuose) buvo įsteigta Žemaičių vysku- 
pystė, 

Pats Lietuvos ir Žemaičių krikštas buvo atliktas formaliai. Pasitenkin- 
ta šventųjų girių iškirtimu, aukurų išgriovimu, namuose laikomų žalčių 
išnaikinimu ir kt. Imta statyti bažnyčias. 


Vieta joms paprastai būdavo parenkama pagonių lankytose ir jų gerbtose alka- 
vietėse ar alkakalniuose, kad žmonės lengviau priprastų prie naujo tikėjimo. Mano- 
ma, kad ir Vilniaus katedra pastatyta buvusio aukuro vietoje. Kadangi lenkų kuni- 
gai lietuviškai nemokėjo, tai krikštijami žmonės jų nesuprato. Apie kokį platesnį 
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krikščionybės dogmu aiškinimą gyventojams negalėjo būti ir kalbos. Svarbiausia, 
stengtasi parodyti pasauliui, kad Lietuva jau krikščioniška. Iš tikrųjų ji liko pusiau 
pagoniška iki pat Reformacijos ir net po jos iki tol, kai atsirado daugiau lietuvių 
ar lietuviškai mokančių kunigų, kurie galėjo diegti liaudyje krikščionių tikėjimą. 


Lenkai krikštu siekė pasinaudoti kaip politine priemone Lietuvai 
arčiau susieti su Lenkija. Jie iš pat pradžių Lietuvoje bažnyčią pajungė 
savo valstybės interesams. Jų kunigai rūpinosi ne tiek „dangaus“, kiek 
Lenkijos karalyste. Nebuvo Lietuvoje sudarytos atskiros, nuo popie- 
žiaus priklausančios provincijos, bet abi vyskupystės pajungtos Gnezno 
arkivyskupo valdžiai. Tuo padėti pagrindai būsimam lietuvių lenki- 
nimui. 

Tačiau prijungti Lietuvą prie Lenkijos, kaip buvo žadėjęs Jogaila 
Krevo aktu, tuomet pasirodė neįvykdomas uždavinys. Lietuva buvo per 
didelė valstybė, kad popierinis prijungimas būtų galėjęs varžyti jos sa- 
varankiškumą. Atskiroje valstybėje išaugę Lietuvos didikai ir bajorai 
negalėjo prisiderinti prie jiems neįprasto Lenkijos ponų nusistatymo, 
jog Lietuvą reikią laikyti įjungtą į Lenkiją. Jų vadu tapo kunigaikštis 
Vytautas, ir Jogaila buvo priverstas sudaryti su juo sutartį 1392 m. 
Astravoje. Vytautas gavo valdyti Vilnių, greit tapo galingu savarankiš- 
ku Lietuvos valdovu, kurio įtaka net pačioje Lenkijoje buvo vis labiau 
jaučiama. Ten Vytautas turėjo savo gerbėjų ir šalininkų, gerokai kišosi 
į Lenkijos vidaus reikalus. Tai negalėjo patikti lenkų ponams, kurių 
pastangomis ne kartą buvo atnaujinta unija. Antai 1413 m. Horodlėje 
nustatyta, jog ir po Vytauto mirties Lietuva turės išlikti atskira valsty- 
bė, tik unijoje su Lenkija. Visiškai nutraukti unijos tada Vytautas ne- 
galėjo. Vakarų krikščionių ir ypač Romos kurijos akyse tai reikštų bai- 
sią jo nuodėmę ir duotų pretekstą Ordinui pradėti stiprią propagandą 
prieš Lietuvą. Bet Vytautas buvo pakankamai galingas, kad jį galėtų 
varžyti unijos popieriai. Tik į amžiaus pabaigą, pasiekęs savo galybės 
apogėjų, kai jo valstybė apėmė net beveik 1 mil. kmž plotą (Lenkija 
tuokart buvo bent 3 kartus mažesnė), kuriame gyveno apie pustrečio 
milijono žmonių (Lenkijoje per pusantro milijono), Vytautas ryžosi 
vainikuotis Lietuvos karaliumi ir tuo nutraukti visus formalius unijos 
Tyšius su Lenkija. Lenkai tada darė viską, kad iškilęs Vytauto vainika- 
vimo klausimas 1429 m. Lucko suvažiavime 1430 m. Vilniuje neįvyktų. 
Nepajėgdami kitaip sutrukdyti, jie jėga pagrobė iš imperatoriaus Žig- 
manto pasiuntinių vežamą Vytautui karūną. Netikėta Vytauto mirtis 
(1430 m. spalio 27 d.) nutraukė vainikavimosi pastangas. Tai buvo pats 
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dramatiškiausias įvykis Vytauto gyvenime, turėjęs skaudžių pasekmių 
Lietuvai ir nulėmęs tolesnius Lietuvos santykius su Lenkija. 

Lenkų ponai išnaudojo po Vytauto mirties prasidėjusius įpėdinystės 
pretendentų nesutarimus: rėmė tą, kuris žadėjo atnaujinti uniją. Prieš 
ją griežtai buvo nusistatęs Jogailos brolis Švitrigaila, tuoj po Vytauto 
mirties paskelbtas didžiuoju kunigaikščiu. Ir jo vardas Lenkijoje virto 
vos ne plūdimosi žodžiu, plg. 1. dial. šwidrygal(o), šwidrygielo "'apsuk- 
ruolis, avantiūristas, juokdarys, vėjavaikis, plevėsa'. Tačiau ir su lenkų 
pagalba Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu tapęs Vytauto brolis Žygiman- 
tas (1432 — 1440 m.), nugalėjęs savo varžovą Švitrigailą, pats greit ėmė 
nepaisyti unijos pažadų ir iš esmės tęsė Vytauto politiką. Po Žygimanto 
nužudymo Lietuvos didikai, nepaisydami unijos, didžiuoju kunigaikščiu 
išsirinko ne Lenkijos karaliumi tapusį Jogailos sūnų Vladislovą, bet šio 
brolį Kazimierą (1440 — 1492 m.). Tačiau po 7 metų, žuvus Vladislo- 
vui, ir lenkai savo karaliumi išsirinko Kazimierą ir taip vėl atnaujino 
praktiškai nutrūkusius unijinius ryšius. Lietuvos ir Lenkijos priešišku- 
mą, be kita ko, tada didino ir nuolat atsinaujinantys kivirčai dėl Voli- 
nijos bei Podolijos žemių, į kurias pretendavo Lenkija. Priešiškai nu- 
sistačiusi Lietuva neparėmė Lenkijos, pradėjusios ilgą karą su Kryžiuo- 
čių ordinu (1454— 1466 m. Trylikametis karas), nors dėl to praleido 
tinkamą progą atsiimti Prūsijoje lietuvių gyvenamas sritis, 

Nesutarimai unijos klausimu tęsėsi ir valdant Kazimiero įpėdiniams, 
Nepaisydami unijos, lietuviai savo didžiuoju kunigaikščiu paskelbė 
Kazimiero sūnų Aleksandrą (1492—1506 m.), o Lenkijos karaliumi 
tapo šio brolis Jonas Albrechtas. Tik po pastarojo mirties ir lenkai Alek- 
sandrą išrinko savo karaliumi. Mirus daugiausia Lietuvoje gyvenusiam 
Aleksandrui (Vilniaus katedroje jis ir palaidotas), lietuviai savo didžiuo- 
ju kunigaikščiu paskelbė jo brolį Žygimantą (Zigmantą), pramintą 
Senuoju (1506— 1548 m.), kurį tuoj ir lenkai pasiskubino išrinkti kara- 
liumi. Tačiau ir toliau, nepaisant popierinės unijos ir bendro valdovo, 
šiaip jau abi valstybės tvarkėsi savarankiškai. Padėties nepakeitė nė 
1501 m. Melniko aktas, numatęs įkurti bendrą valstybę, bet Lietuvos 
seimo nepatvirtintas. Taigi lietuviams iki pat šioje knygoje nagrinėja- 
mo laikotarpio pabaigos pavyko išlaikyti savo atskirą valstybę, apginti 
ją nuo lenkų užmačių, nors ji ir buvo dinastijos ryšiais susieta su Lenkija. 
Tačiau Lietuva tada jau anaiptol nebebuvo tokia stipri kaip Vytauto 
laikais. Jos plotas buvo sumažėjęs maždaug iki 700 tūkst. km“ (gyvento- 
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jų skaičius gana sparčiai didėjo ir galėjo siekti 3 milijonus). Greit pra- 
sidėjęs intensyvus diduomenės lenkėjimas, bajorų siekimas savo teisė- 
mis susilyginti su Lenkijos ponais ir rytuose nuolat auganti Maskvos 
grėsmė vertė vis labiau šlietis prie Lenkijos. Tai ilgainiui ir privedė prie 
Liublino unijos, įvykusios jau pasibaigus aptariamam laikotarpiui. 


Kitos kalbos Lietuvoje 


Kaip matėme, Vytauto ir jo įpėdinių valstybė buvo daugiatautė. Jos 
gyventojai, oficialiai vadinti „lietuviais“, šnekėjo įvairiomis kalbomis. 
Lietuvių kalba buvo vartojama tik vakarinėje tos valstybės dalyje (ir 
anapus sienos Kryžiuočių, šiek tiek Livonijos valdose), t. y. etnografi- 
nėje Lietuvoje, nors lietuvių kilmės privilegijuoto sluoksnio žmonių 
buvo įsikūrusių ir toli Rytuose daugelyje valstybės centrų, kur buvo 
taip pat lietuvių karinių įgulų. Vienur kitur anuomet galėjo rastis ir 
daugiau persikėlėlių iš etnografinės Lietuvos, galėjo pasitaikyti (bent 
ankstyvuoju laikotarpiu) ir senųjų baltų genčių likučių. Šiaip jau Ry- 
tuose gyveno rytiniai slavai, kurių kalba nuo Rusios vardo vadinta rusų 
kalba (dabar ją paprastai vadiname senąja rusų kalba). Toji kalba maž- 
daug nuo XIII a. ėmė skilti į tris ryškius dialektus, ilgainiui davusius 
pradžią dabartinėms rusų (šiaurės rytuose), baltarusių (maždaug dab. 
Baltarusijos TSR teritorijoje) ir ukrainiečių (Ukrainos TSR) kalboms. 
Valstybės pietuose, arčiau Juodosios jūros, daugiausia buvo klajoklių 
totorių gyvenamos žemės, į kurias kėlėsi slavai iš šiaurės (žr. 5. pav.). 

Sprendžiant iš kariuomenės kontingentų sąrašų (I[lomuc Boic- 
Ka JIHTOBCKaro, 1528 m.), etnografinės Lietuvos žemės buvo daug 
tankiau už kitas gyvenamos. Tačiau kokią daugiatautės valstybės 
gyventojų dalį sudarė lietuviai, ne visai aišku. Tuo klausimu tyrinėtojai 
ginčijasi. Be abejo, lietuvių buvo mažiau negu kitataučių. Linkstama 
manyti, jog laikotarpio pabaigoje lietuvių skaičius galėjo artėti prie 
milijono. Bet lietuviai didikai ir bajorai valstybėje vyravo, sudarė didžią- 
ją privilegijuoto sluoksnio dalį (ne mažesnę kaip 607,). Didieji kuni- 
gaikščiai, ypač Vytautas, savo veikloje daugiausia jais ir rėmėsi. 

Daugiatautėje valstybėje, suprantama, buvo vartojamos įvairios 
kalbos, su kuriomis lietuvių kalba kontaktavo. Anuomet ne tik Lie- 
tuvoje, bet ir kitose šalyse buvo įprasta, kad oficiali valstybinė kalba 
būdavo ne ta, kuria šneka liaudis. 
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Tai tipiška viduramžių kalbinės situacijos ypatybė. Valstybinės kalbos funkci- 
jas tada paprastai atlikdavo ne vietos žmonių šnekamoji kalba, bet toji, kuri tame re- 
gione buvo plačiau įsigalėjusi kaip kulto, literatūros ir mokslo kalba. Tos oficialio- 
sios kalbos liaudis ir bent dalis valdančiojo sluoksnio nesuprato. Tai buvo daugiau- 
sia tik raštų, ypač įvairių valstybės dokumentų, kalba. Kaip šnekamoji ji būdavo 
vartojama labai retai, tik išimtiniais atvejais. Ja kartais eidavo anksčiau protėvių 
vartota senoji literatūrinė kalba, skirtinga nuo žmonių šnekamosios, ilgainiui paty- 
rusios daug visokių pakitimų ir labai nutolusios nuo senojo prototipo, pvz., lotynų 
kalba — prancūzams, italams, senoji (bažnytinė) slavų kalba — bulgarams, serbams, 
grabaras — armėnams, sanskritas — indams. Tačiau valstybine kalba galėjo būti 
ir negimininga, visai svetima, pvz., lotynų kalba — vokiečiams, vengrams, lenkams, 
senoji (bažnytinė) slavų kalba — rumunams, moldavams, arabų kalba — tiurkų 
kraštų gyventojams, kinų kalba — Korėjoje. 
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Norint suprasti, kokioje aplinkoje anuomet tarpo lietuvių kalba, 
reikia detaliau susipažinti su to meto kalbine situacija Lietuvos valsty- 
bėje. Apžvalgą pradėsime nuo tų kalbų, ikurios į Lietuvą atėjo 
iš Vakarų. 


Lotynų kalba 


Ją Lietuvos valdovai nuo pat Mindaugo laikų vartojo ryšiams su 
Vakarų šalimis ir Romos popiežiumi palaikyti. Ši kalba anuomet 
Vakarų Europoje buvo visuotinai įsigalėjusi ne tik kaip bažnytinė, 
mokslo, bet ir kaip valstybinė kalba. Lietuvos aukštuomenė ją išmok- 
davo studijuodama Vakarų šalyse, kur viskas buvo dėstoma lotyniškai. 
Po krikšto lotynų kalba Lietuvoje tapo bažnytinio kulto, bažnytinių 
raštų bei dokumentų ir mokyklu kalba. Jos plitimą palaikė vis glaudė- 
jantys santykiai su Lenkija. kur ši kalba nuo XII a. atliko oficialios 
valstybinės raštų kalbos funkcijas. Lietuvoje buvo žmonių, gana gerai 
mokančių lotyniškai. Karalienė Bona, Žygimanto Senojo žmona, ki- 
limo italė, į savo rūmus Vilniuje buvo parsikvietusi daug lenkų ir ita- 
lų, kuriems artimos buvo humanistinės idėjos, ir gerai mokėjo lotynų 
kalbą. Visa tai skatino dar platesnį lotynų kalbos vartojimą ano meto 
aukštuomenėje. 

Pramokę lotynų kalbos, lietuviai greit pastebėjo jos panašumą su 
savo gimtąja kalba, pvz., ignis "ugnis", vir 'vyras", sėmen “sėmenys, 
sėkla', rota "ratai", iugum "jungas" ir kt. Tokio panašumo jie nematė 
lygindami lotynų kalbą su slavų kalbomis, Tai davė impulsą XV a. 
pradžioje atsirasti lietuvių kilmės iš romėnų teorijai, vėliau labai išpo- 
puliarėjusiai. Pagal šią teoriją, lietuviai (suprantama, diduomenė) bu- 
vo laikomi romėnų, imperatoriaus Nerono laikais tariamai pabėgu- 
sių į Pabaltijį, palikuoniais. Buvo sukurta Lietuvos valdovų genealo- 
gija, prasidedanti legendiniu pabėgusiųjų romėnų vadu Palemonu. 
Visa tai buvo išdėstyta Lietuvos metraštyje, XV a. pradžioje išverstame 
į lotynų kalbą, pavadintame „Apie Lietuvos kunigaikščių Jogailos ir 
Vytauto kilmę“ („Origo regis Jeggelo et Vitholdi ducum Lithuaniae“). 
Lietuvių kilmės iš romėnų teorija Lietuvos didikus darė kilmės atž- 
vilgiu garbingesnius negu lenkų didikai, kėlė jų ambiciją bei tautinį- 
valstybinį patriotizmą. Kiek ši teorija buvo anuomet populiari, rodo 
faktas, jog ja tikėjo net lenkų istorikas Janas Dlugošas (1415 — 1480), 
šiaip jau lietuviams nepalankus. Lotynų kalbą Lietuvos didikai ėmė lai- 
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kyti tikrąja savo protėvių kalba. Pasak jų, ilgainiui ji prastuomenės 
lūpose buvusi apgadinta, sumenkusi ir virtusi lietuvių kalba. Tokia 
pažiūra, žinoma, dar labiau stiprino lotynų kalbos pozicijas Lietuvoje. 
Išsilavinę lietuviai ir Lietuvoje apsigyvenę svetimtaučiai ilgainiui, 
ypač nuo XVI a. pradžios, lotyniškai ėmė rašyti mokslo traktatus. 
Lietuvoje atsirado lotyniška grožinė ir visuomeninio pobūdžio litera- 
tūra, kurioje buvo svarstomi aktualūs ano meto gyvenimo klausimai, 
reiškiamcs pažangios humanistinės idėjos. Taigi lotynų kalba Lietuvo- 
ję buvo parašyti patys pirmieji mokslo, grožinės ir visuomeninės lite- 
ratūros kūriniai. XVI a. pradžioje Jonas iš Vislicos parašė poemą 
„Prūsų karas“ (Bellum Prutenum, 1516 m.), kurioje apdainuojamos 
lietuvių kovos su kryžiuočiais. Jis kai kurių tyrinėtojų net laikomas 
pirmuoju lietuvių poetu. Mikalojus Husovianas „Giesmėje apie stum- 
bro išvaizdą, žiaurumą ir medžioklę“ (Carmen de statura, feritate ac 
venatione bisontis, 1523 m.) apdainavo Lietuvos gamtą ir valdovus, 
ypač Vytautą?*, Adomas Šrėteris poemėlėje „Apie Lietuvos upę Nemu- 
ną“ (De fluvio Memela Lithuaniae, 1533 m.) aprašė Nemuno vagos 
irigavimo darbus“?. Mykolas Lietuvis (J. Ochmanskis jį tapatina su 
Vaclovu Mikalojaičiu iš Maišiagalos, Lietuvos pasiuntiniu Maskvoje, 
Kryme) apie 1550 m. parašė traktatą „Apie totorių, lietuvių ir mask- 
vėnų papročius“ (De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moscho- 
rum)*!, kuriame keliamas susirūpinimas valstybės ateitimi, kritikuo- 
jamos ano meto visuomenės negerovės. Lotyniškoji raštija Lietuvoje 
ypač suklestėjo vėliau, XVI a. antrojoje pusėje ir XVII amžiuje. Tada 
net buvo siūloma lotynų kalbą, kaip „protėvių romėnų kalbą“, įvesti 
į valstybės įstaigas vietoj „svetimos“ kanceliarinės slavų kalbos. 
Tačiau dėl lotynų kalbos teisių anuomet kovojo tik negausus aristo- 
kratų būrys. Platiesiems gyventojų sluoksniams ši kalba niekuomet 
nebuvo prieinama. Kaip šnekamąją kalbą namuose jos niekas nevarto- 
jo. Ją tam tikrais atvejais vartojo, daugiausia raštu, tik privilegijuotų 
sluoksnių žmonės ir iš dalies miestiečiai. Kadangi lotynų kalba sąlyčio 
su gyvąja lietuvių kalba bemaž neturėjo, tai jai ir aiškesnio poveikio 
nepadarė. Atvirkščiai, pačiuose lotyniškuose tekstuose Lietuvoje, 
ypač oficialiuose dokumentuose, pasitaiko vienas kitas lietuviškas žo- 


* Lietuviškas B. Kazlausko vertimas paskelbtas 1963 m. tęstinio leidinio „Literatūra“ 
VI tome. 

3? Į lietuvių kalbą išvertė B. Kazlauskas, žr. „Mūsų gamta“ 1969, Nr. 10. 

*: Lietuviškas Ig. Jonyno vertimas išleistas 1966 m. „Lituanistinės bibliotekos“ se- 
frijoje. 
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dis. Tačiau tų tekstų lituanizmai tebėra nesurinkti ir neištirti. Čia ga- 
lima nurodyti tik vieną kitą atsitiktinį pavyzdį. Antai Jogailos 1387 
m. privilegijoje pavartotas lietuvių kilmės juridinis terminas dakla 
“tam tikra prievolė grūdais, pyliava, duoklė' (manoma, iš lie. *dėklas : 
dėti). Vytauto 1409 m. laiške tas pat žodis rašomas takel. Mykolas 
Lietuvis minėtame veikale nurodo vedybinį mokestį krieno (gali būti 
lie. krienas gen. sg. forma), seną lietuvišką Žodį, kuriame slypi ide. 
šaknis *krei- "pirkti". Konstantino Jablonskio rankraštiniame palikime 
yra lotynišku išrašų iš Kauno magistrato XVI a. dokumentų, kuriuo- 
se randame, pvz., lietuvių kilmės žodžius ratodayle "račius, ratadai- 
la', skultodaylyda “senovinių upių laivų, skultų, statytojas, *skulta- 
daila'. 


Vokiečių kalba 


Vokiečių kalba šalia lotynų kartais būdavo vartojama Lietuvos vals- 
tybėje oficialiems -diplomatiniams raštams, siunčiamiems Ordinui. 
Tokių raštų yra jau iš Vytauto laikų. Pastebėtina, kad iš tų laikų dau- 
giausia išliko dokumentų, rašytų lotyniškai, mažiau vokiškai, dar ma- 
žiau slavu kanceliarine kalba. 

Lietuvos miestuose anuomet buvo apsigyvenę nemaža vokiečių 
amatininkų ir pirklių. Juos kvietėsi dar Gediminas, vėliau kiti valdovai. 
Būta įtakingų, labai turtingų vokiečių šeimų. Tarp Vilniaus ir Kauno 
magistrato aktų pasitaiko rašytų vokiškai. Kauno miesto savivaldybės 
aktų knyga maždaug nuo 1510 m. kurį laiką buvo rašoma trimis kalbo- 
mis trijų raštininkų — lotynų, vokiečių ir kanceliarinė slavų kalba. 

Sąlytis su vokiečių riteriais ir vokiečių amatininkų, pirklių buvimas 
etnografinėje Lietuvoje lėmė tam tikrą vokiečių kalbos įtaką lietuvių 
kalbai. Suprantama, didžiausia toji įtaka buvo Ordino valdžioje 
gyvenusių lietuvių kalbai. Mažiau ji palietė Žemaičių krašto lietuvius, 
kuriuos daugiausia Ordinas siaubė. Vokiškų skolinių kiek daugiau 
pateko dar į Paprūsės lietuvių (vakarų aukštaičių) šnektas. Kitose jų 
tėra palyginti nedaug. Tuos skolinius daugiausia yra tyrę K. Būga, 
A. Senas (Senn), K. Alminauskis, A. Sabaliauskas ir kt. Iš tų darbų 
aiškėja, kad nemaža ankstyvųjų skolinių pateko iš viduramžių vokie- 
čių žemaičių kalbos, kuri daugiausia buvo vartojama Ordino valstybė- 
je. Vienas kitas senas vokiškas skolinys gautas ir iš viduramžių vo- 
kiečių aukštaičių kalbos. Daugelis turi šiaip jau būdingąsias Rytų 
Prūsijos vokiečių kalbos ypatybes. 
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Plačiausiai lietuvių kalboje paplito vokiški skoliniai, susiję su val- 
dymu, kariavimu, ekonomika, pvz.: 

kūnigas (iš vva. kunig) — dabartinė reikšmė antrinė. Senovėje kil- 
nigas reiškė “viešpatį, valdovą'. Reikšmė pakito galbūt dėl lenkų ksiadz 
įtakos (XVI a. reiškė ir “valdovą, viešpatį'), o šis žodis, kaip ir rusų 
KHA3b, išsirutuliojo iš sl. kenęgo, kenęzi — seno slavų germanizmo. 
K. Būgos nuomone, į lietuvių kalbą kūnigas turėjo patekti apie 1200 
m. Iš kūnigo pasidarėme kunigaikštį, kunigaikštystę, kunigūuti ir kitus 
žodžius; 

skydas — greičiausiai senas skolinys, plg. sva. scit, s. isl. skid "malka, 
pagalys' (giminingi su lie, skičtas); 

pinigas — senas vokiečių kalbos skolinys, K. Būgos nuomone, į 
lietuvių kalbą patekęs apie 1200 m. (iš vvž. pennig). Lietuvių XVI a. 
tekstuose užfiksuota senesnė forma pėnigas. Germaniškos kilmės ir 
lenkų pieniądz; 

trimitas gali būti kiek vėlesnis skolinys (tačiau vartojo jau J. Bretkū- 
nas: trimitta), gautas iš Rytų Prūsijos vok. trėmmete (vokiečiai gavo 
iš romanų kalbų, plg. it. !rombetta, pranc. trompette); 

būdelis iš Rytų Prūsijos vok. boddel. 

Nemaža statybos terminų, pvz.: 

rūmas iš Vvž. rūm: 

mūras (plg. Rytų Prūsijos vok. mūr) — gali būti gautas ir per lenkų 
tarpininkavimą (pirmykštis šaltinis — lot. mūrus); 

staldas “tvartas, arklidė" iš vvž. stall (dėl II > Id plg. la. melderis < vok. 
dial. moller, est. mūlder 'Mūller" ir kt.); 

pašiūrė — greičiausiai iš vok. žem. schūr su lietuvišku priešdėliu 
pa- kaip žodžiuose pastogė, padaigtė; 

kalkės iš vok. Kalk (vokiečiai gavo iš lotynų kalbos, plg. lot. calx); 

balkis 1š vvž. balke; 

spūras "gegnė" iš Rytų Prūsijos vok. spar, spare (giminingas su lie. 
spūras "ramstis, atspara' : spirti); 

bėsas "statinė" (plg. vok. Fa). 

Kitokios reikšmės žodžiai: 

dguond — gali būti gauta per vokiečius (plg. sva. mūgo), jeigu iš 
*maguona (plg. la. magučne), šiaip jau gana neaiškios kilmės žodis; 

ikaras (plg. vok. Anker iš lot. ancora < gr. žyxupa)- skolinys per- 
dirbtas dėl liaudies etimologijos: antrasis skiemuo susietas su lie. kdrti 
"kabinti", pirmasis — su priešdėliu į- (in-). Kai kurie kalbininkai kildi- 
na iš rytų slavų germanizmo jekoro (> r. AkKOpb), bet tai abejotina; 
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grūbė "griovys" iš Rytų Prūsijos vok. grobe (vartojo jau Bretkūnas); 

liuosas laisvas, palaidas' iš vok. /os; 

vertas iš vok. wert (tokios kilmės ir lenkų wart). Iš šio žodžio pasi- 
darėme vertė, vertybė, vertingas, vėrtinti ir kt. 

Be vokiečių, lietuviai palyginti anksti susidūrė su žydais, greičiau- 
siai šnekėjusiais vokiečių aukštaičių kalbos pagrindu tada dar besifor- 
muojančia žydų kalba (jidiš). Kažkiek žydų būta jau tarp Gedimino 
parsikviestų amatininkų ir pirklių. Vėliau jų atsikėlė daugiau. Tačiau 
iki mums rūpimo laikotarpio pabaigos jų Lietuvoje buvo palyginti 
nedaug, gyveno miestuose ir aiškesnės įtakos lietuvių kalbai nepadarė. 
Jų pačių kalba vėliau buvo tam tikru mastu paveikta lietuvių kalbos??, 


Slavų kanceliarinė kalba 


Prie Lietuvos prijungtose rytinių slavų žemėse anuomet jau buvo var- 
tojamas raštas, perimtas X a. pabaigoje kartu su krikštu (988 m.) 
1 Balkanu slavų. 


Ten raštas atsirado [X a., kai pirmieji slavų krikštytojai Bizantijos graikų vysku- 
pai Kirilas ir Metodijus (du broliai) išvertė į vietinę slavų (bulgarų) tarmę iš graikų 
kalbos biblijos ištraukų. Tąja kalba — dabar ją vadiname senąja slavų kalba — per- 
rašytos knygos anuomet plito visur ir buvo visų slavų lengvai suprantamos, nes sla- 
vų kalbinė diferenciacija tada dar tebebuvo menka. Iš pradžių raštą vartojo daugiau- 
sia kulto reikalams. Todėl ir tą kalbą neretai vadiname bažnytine slavų kalba. Ji po 
krikščionybės skilimo įsigalėjo tuose slavų kraštuose, kur buvo kultivuojama rytų 
apeigų krikščionybė, kur siekė Bizantijos kultūros įtaka. 

Tačiau raštą slavai greit ėmė vartoti ne tik religijos reikalams. Atsirado ir pasau- 
linio turinio knygų. Jų kalba buvo stipriau veikiama vietinių gyvųjų kalbų, todėl 
atskiruose kraštuose ilgainiui formavosi skirtingi senosios slavų kalbos (ne bažny- 
tinės) variantai. 


Rytų slavus nuo IX a. jungė Kijevo Rusios valstybė. Iki pat XIII 
a. ten dar buvo šnekama viena kalba, kuri nuo Rusios vardo vadinta 
rusų kalba (dabar ją vadiname senąja rusų kalba). Kartu su krikštu 
į Kijevo Rusią perneštoji raštų kalba čia buvo stipriai atmiešta seno- 
sios rusų kalbos elementais, pvz., atsirado žodžių su rytų slavams bū- 
dinga plcofonija (plg. dab. r. 20.106a šalia senosios slavų kalbos palaikų 
2146, 21d8Hbiū), priebalsiais č, ž vietoj sen. slavų samplaikų št (šė), 
žd (plg. r. 2opauuū, poXxcamo šalia reliktų 20pAUUū, poxcdAmo) ir kt. 


32 Žr. Lemchenas Ch. Lietuvių kalbos įtaka Lietuvos žydų tarmei. Lietuviškieji 
skoliniai. — V.. 1970. 
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Taigi Rusioje žmonės kalbėjo savo kalba, bet rašė supasaulietinta se- 
nąja slavų kalba, atmiešta vietos šnekamosios kalbos elementais. 

Tokia raštų kalba anuomet buvo vartojama ir prie Lietuvos prijung- 
tose Rusios žemėse. Čia tada prie cerkvių ir vienuolynų būta nemaža 
raštą mokančių žmonių. Buvo net tam tikrų rankraštinių tekstų perra- 
šinėjimo centrų. Rašyti ir valstybiniai dokumentai, įvairios sutartys, 
aktai ir kt. Suprantama, Lietuvos valdovai, tvarkydami prijungtųjų 
žemių reikalus, plačiai naudojosi ta raštų kalba. Ji buvo vartojama ir 
palaikant ryšius su kitomis šalimis Rytuose, panašiai kaip lotynų 
kalba vartota bendraujant su Vakarų šalimis. Taigi valdovų kancelia- 
rijoje šalia kitų kalbų ji turėjo užimti svarbią vietą. 

Ilgainiui jos reikšmė vis didėjo. Mat, tvarkydami didelę valstybę, 
Lietuvos valdovai negalėjo išsiversti vien įsakymais žodžiu. Reikėjo 
juos fiksuoti raštu. Nors patys kalbėjo lietuviškai (iki Kazimiero Jo- 
gailaičio), bet lietuvių kalba tada buvo tik šnekamoji, o ne raštų kalba. 
Juk raštas tais laikais Europoje paprastai ateidavo su krikščionybe. 
Lietuviai buvo pagonys ir rašto neturėjo. Pagaliau pati raštų kalba ne- 
galėjo staiga atsirasti. Turėjo per ilgą laiką nusistovėti terminologija, 
dokumentų apiforminimo įpročiai bei tradicijos ir kt. 

Anuomet Lietuvos regione buvo dvi plačiai vartojamos tradicinės 
raštų kalbos: Vakaruose — lotynų, Rytuose — aptartoji slavų kalba. 
Pastaroji Lietuvos valdovu kanceliarijai buvo kur kas parankesnė. 
Ją mokančių žmonių turėta pakankamai. Be kita ko, ir šia kalba raš- 
tininko atlyginimas buvo mažesnis už sunkiau gaunamo lotynų kal- 
ba raštininko atlyginimą. Pagaliau ši kalba buvo artima ir pusėtinai 
suprantama didelei (rytinei) valstybės gyventojų daliai. Lotynų kalbą 
anuomet mokėjo tik nedaugelis išsilavinusių Žmonių, paprastai ėjusių 
mokslus Vakaruose. 


Ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Rytų Europos šalyse raštų kalbos funkcijas anuo- 
met gana plačiai atliko minėtoji slavų kalba. Iš pradžių jąfdaugiausia vartojo 
tik Balkanų kraštuose (Bulgarijoje, Serbijoje ir kt.), Maskvos kunigaikštystėje ir ki- 
tose rytinių slavų žemėse, net Lenkijai priklausiusioje Galicijoje, [kur gyveno rytiniai 
slavai. Tačiau ilgainiui šios kalbos vartojimo sfera išplito. Ją imta vartoti net ne sla- 
vų kraštuose, pvz., Valakijoje (Rumunijoje), Moldavijoje. 


Ši kalba atskirose šalyse greit ėmė skirtis, buvo smarkiai atmiešta 
vietos. gyventojų (daugiausia slavų) šnekamosios kalbos elementais. 
Gramatinė jos struktūra, linksnių ir asmenų formos paprastai išliko 
maždaug vienodos, tačiau tas formas imta kiek skirtingai tarti, t. y. 
jos gavo kitokį vietos šnekamosios kalbos fonetinį apvalkalą. Antai 
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Maskvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ji jau nebebuvo visai ta pati, ko- 
kia buvo Lietuvai priklausiusiose žemėse, juo labiau Moldavijoje ar 
Balkanų kraštuose, panašiai kaip anuomet įvairavo ir lotynų kalba va- 
karų Europos romaniškuose kraštuose (Italijoje, Prancūzijoje, Ispani- 
joje ir kitur), kur ją stipriai veikė įvairios vietos žmonių šnekamosios 
kalbos, kilusios iš tos pačios lotynų kalbos liaudies šnektų. Tiek vienur, 
tiek kitur oficialiosios raštų kalbės ir artimų vietos šnekamųjų kalbų 
elementų sąveika buvo labai intensyvi, tie elementai įvairiai pynėsi, 
kryžiavosi, ir šiandien nelengva išryškinti tą sudėtingą kalbinių kontak- 
tų procesą. Maskvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ir vėliau iš jos kilu- 
sioje Rusijos valstybėje ilgą laiką, net XVII amžiuje, buvo sakoma: 
„PaaroBapuBaTb HaXO IIO-pyCCKH, a IMMHCATb IO-CNlaBAHCKH“S, Čia 
gimtąja kalba žmonės iš vaikystės tik šnekėjo, o skaityti ir rašyti 
mokėsi senosios (bažnytinės) slavų kalbos, kuri buvo autoritetinga raš- 
tijos (literatūros) kalba. Analogiška padėtis buvo ir rytinėse Lietuvos 
valstybės žemėse. Rusui, baltarusiui ir ukrainiečiui toji raštų kalba 
buvo artima, jis apskritai galėjo, kad ir apgraibomis, ją suprasti. 
Lietuvoje slaviškoji pasaulinė (ne bažnytinė) raštų kalba formavosi 
gana savitai. Paveldėta su stipriais rytinių slavų (senosios rusų) kalbos 
elementais, ilgainiui čia ji buvo stipriai veikiama vakarinių senosios 
rusų kalbos dialektų, iš kurių formavosi baltarusių ir ukrainiečių kalbos. 
Seniausi tos raštų kalbos paminklai išliko iš Vytauto (1392— 1430) 
laikų. Ar ji iki tol Lietuvos valdovų kanceliarijoje buvo vartojama ir 
kokiu mastu vartota, neaišku. Kad ją kažkiek vartojo, rodo Naugardu- 
ke rastas Mindaugo antspaudas su jo vardu, įrašytu slaviškais rašmeni- 
mis?*. Tačiau jos reikšmė tada dar negalėjo būti didelė, nes ir iš Vytau- 
to laikų jos dokumentų išliko palyginti nedaug, mažiau negu lotyniškų 
ar vokiškų. Vytauto laikų dokumentų kalboje gana ryškūs rytinių 
slavų (sen. rusų) kalbos elementai, pvz., pleofonija, redukuotų a, 6 
virtimas o, e ir kt. Ch. Stangas*? įrodė, kad jai didelę įtaką darė ano me- 
to Volinijos krašto su svarbiu Lucko centru (Vytauto antrosios sosti- 
nės) žmonių šnekamoji kalba, taigi toji, kuri davė pradžią dabartinei 
ukrainiečių, bet ne baltarusių kalbai. Vytauto dokumentuose, pvz., 
nėra akavimo (a ir o distribucija kaip senojoje slavų kalboje), jokių 
minkštojo priebalsio r depalatalizacijos požymių ir kt. 
» Žr. XaGypraes I. A. Min. veik., p. 184. 
* Pašuta V. Lietuvos valstybės susidarymas. — V., 1971, p. 224. 


3 Stang Chr. S. Die Westrussische Kanzleisprache des Grossfūrstentums Li- 
tauen. — Oslo, 1935 (Zusammenfassung S. 163). 
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Žygimanto Kęstutaičio (1432—1440) laikais rašytų dokumentų 
kalba truputį nutolo nuo Vytauto kanceliarijoje vartotosios. Labai 
įsigalėjo šiaurės Volinijos ir pietų Baltarusijos ano meto šnekamosios 
kalbos elementai. Dar labiau jie įsivyravo Kazimiero Jogailaičio (1440 
— 1490) laikais. Šio valdovo kanceliarijoje jau susiformavo gana vienin- 
gas raštų kalbos tipas, veikiamas šiaurės Volinijos bei pietų Baltarusi- 
jos šnekamosios kalbos. Tokia raštų kalba išliko ir Aleksandro (1492 — 
1506), Žygimanto Senojo (1506— 1548) laikais, taigi iki pat šiame 
tome nagrinėjamo laikotarpio pabaigos. Svarbų vaidmenį joje atliko 
Bresto — Naugarduko ruožo šnekamoji žmonių kalba. Matyt, iš čia 
tada buvo kilę daugelis raštininkų. 


Vėliau, nuo XVI a. vidurio (Žygimanto Augusto laikų), toji raštų kalba vėl sti- 
priai pakito. Joje labai sumažėjo tradicinių senosios slavų kalbos elementų. Išnyko 
šiaurės Volinijos ir pietų Baltarusijos šnekamosios kalbos ypatybės. Visuotinai 
įsigalėjo kalbiniai bruožai, būdingi centrinei Baltarusijai, t. y. toms rytinėms Lietu- 
vos Didžiosios Kunigaikštystės sritims, kurios labiausiai gravitavo į Vilnių. Taigi 
tada raštų kalba jau perdėm subaltarusėjo. Bet ji skyrėsi nuo Polocke, Vitebske ir 
Smolenske iš seno vartotų raštų kalbos variantų?“. Tokia subaltarusėjusia raštų 
kalba parašytų paminklų yra daugiausia. Ją taip pat stipriai veikė Lietuvos feodalų 
viršūnėse tada bejsigalinti lenkų kalba, kuri pamažu stūmė tradicinę slaviškąją iš 
viešosios vartosenos, kol 1697 m. lenkų kalba buvo juridiškai įteisinta kaip visos 
Žečpospolitos (Lietuvos — Lenkijos valstybės) kanceliarinė kalba. Bet senąja slaviš- 
ka kalba parašytų dokumentų vienas kitas pasitaiko net iš XVITI a. antrosios pusės. 


Aptartos slaviškos kanceliarinės kalbos negalima visiškai tapatinti 
nei su ano meto ukrainiečių (ankstyvuoju laikotarpiu), nei vėliau su 
baltarusių kalbomis. Ji iki pat pabaigos išlaikė tam tikrus atneštinės 
senosios slavų raštų kalbos elementus, tačiau labai atmieštus šnekamo- 
sios kalbos ypatybėmis, paveldėtomis iš bendrosios rytinių slavų (se- 
nosios rusų) kalbos epochos. Antai joje iki pat pabaigos iš esmės nebuvo 
pačių būdingiausių baltarusių kalbos ypatybių akavimo (akause) 
ir dzūkavimo (03ekdube, yekanbe), neskaitant retų sporadiškų atve- 
jų, rodančių, kad tada gyvojoje baltarusių kalboje tų ypatybių jau tik- 
rai būta. Aiškiai skyrėsi ji ir nuo to raštų kalbos varianto, kuris buvo 
vartojamas Maskvos Didžiojoje Kunigaikštystėje (vėliau pavadin- 
toje Rusijos vardu), kur raštų kalba buvo labai atmiešta vietinės rusų 
(didžiarusių) kalbos elementais, kūrėsi to krašto šnekamosios kalbos 
pagrindu. Skyrėsi ne tik kalbinės (ypač žodyno) ypatybės, bef ir rašy- 


* Stang Chr, S. Die altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk. Oslo, 1939, 
S. 94—103, 147. 
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bos, daugiausia greitaraščio, manieros3?, net aktų rašymo forma bei 
įpročiai?*. Visa tai rodo, kad Lietuvos slaviškoji kanceliarinė kalba nu- 
ėjo ilgą savitą raidos kelią, formavosi skirtingai negu kitose šalvse. 

Lietuvos didikai ir valstybinė aukštuomenė čia aptartą kancelia- 
rinę kalbą ilgainiui ėmė laikyti sava. Ja buvo sukurta didžiulė raštija. 
Šia kalba buvo rašomos valstybės aktu knygos bei daromi įvairūs 
teisiniai įrašai, iš kurių ilgainiui susidarė didelis archyvas, vadinamas 
Lietuvos metrika, Tai labai svarbūs dokumentai ne tik etnografinės 
Lietuvos, bet ir Baltarusijos, Ukrainos praeičiai pažinu. Dėl gausybės 
tikrinių vardų (asmenvardžių, vietovardžių) jie reikšmingi ir kalbos 
mokslo studijoms. Apima laikotarpį nuo Vytauto iki Lietuvos - Len- 
kijos valstybės žlugimo (vėlyvieji dokumentai rašyti lenkiškai). Deja, 
ne visa Lietuvos metrika išliko iki mūsų dienų, 


Iš pradžių ji buvo saugoma Trakuose, o nuo XVI a. pradžios — Vilniuje. XVI 
a. pabaigoje buvo padaryti nuorašai. XVII a. karų metu daug išgabeno švedai. Dalį 
vėliau grąžino, kita dalis nuskendo Baltijos jūroje. XVIII a. antrojoje pusėje Lie- 
tuvos metrika atsidūrė Varšuvoje, o po T. Kosciuškos sukilimo buvo išgabenta į 
Peterburgą. Vėliau perkelta į Maskvą, kur ir dabar tebesaugomi 622 jos tomai. 

Lietuvos metrika yra gerai sutvarkytas archyvas, kokio neturėjo daugelis ano 
meto Europos valstybių. Juo dabar naudojasi istorikai. Tik nedidelė dokumentų 
dalis paskelbta. 


Šia kalba buvo sukurtas Lietuvos valstybės teisynas. t. y. svarbiau- 
si įstatymai, savotiška konstitucija, kur surašytos valdančiojo sluoks- 
nio teisės ir privilegijos. Minėtinas 1468 m. Kazimiero Jogailaičio tei- 
synas3?, XVI a. buvo parengtas labai svarbus šios srities veikalas — 
Lietuvos statutas, kurio buvo net 3 redakcijos: 1529, 1566 ir 1588 m. 
(dvi pirmosios funkcionavo rankraštinės, trečioji išspausdinta). Pažy- 
mėtina, kad tais laikais tik nedaugelis valstybių turėjo savo teisynus, 
plačiau jie ėmė rastis nuo XVIII a. antrosios pusės. Lietuvos statutas — 
tai didingas Lietuvos teisėtvarkos paminklas, neturėjęs sau lygių ano 
meto Europoje. Jis Lietuvoje galiojo iki 1840 m. 

Tąja kalba buvo sukurti pirmieji istorinio pobūdžio darbai Lietuvoje — 
metraščiai“, kuriais buvo skleidžiama Lietuvos tautinė-valstybinė 


»7 AnTroBo»nų A. K. Ipadaka K opborpabna cyneGnoH (akTOoBOH) KAHTH Kay- 
EACCKOTO 36MCKOro cyxa 1566—1567 rr. — Kalbotyra, 1961, t. 3, p. 207 - 219. 

8 Jablonskis K. Istorija ir jos šaltiniai. V., 1979, p. 223 —225. | 

39 Lietuvišką vertimą žr.: Kazimiero teisynas (1468). — V., 1967 (Acta historica li- 


tuanica, I). | | 
* Vieno iš jų lietuviškas vertimas, atliktas R. Jaso, 1971 m. paskelbtas „Lituanisti- 


nės bibliotekos“ serijoje. 
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ideologija. Istorikai nustatė, kad seniausi iš jų sukurti XIV a. pabaigo- 
je, vėliau perdirbinėti, papildyti. Ilgainiui atsirado platesni jų sąvadai, 
skirtingos redakcijos. Išliko apie 30 nuorašų bei fragmentų. Savo turi- 
niu ir dėstymo forma jie gerokai skiriasi nuo Maskvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje rašytų metraščių. 

Raštininkai iš pradžių buvo rytinių sričių gyventojai, daugiausia šven- 
tikai ir vienuoliai, kurių gimtoji kalba nedaug tesiskyrė nuo tos raštinių 
kalbos. Matyt, būta ir vieno kito lietuvio raštininko, pramokusio 
kanceliarinės kalbos. Vėliau tos kalbos ėmė mokytis lietuvių diduome- 
nė. Raštininkų lietuvių turėjo gerokai padaugėti nuo XV a. pabaigos, 
o XVI a. etnografinėje Lietuvoje jie jau bus sudarę daugumą“. Tai 
matyti iš tikslaus lietuvių vardų rašymo ir šiaip labai pagausėjusių 
toje kalboje lituanizmų. Ypač tai rodo balsių i ir 61 painiojimas, griež- 
tas baltarusių 2 skyrimas nuo lietuvių g (žymimo x), dviraidžių yo, 
“ Anranosus A. K. BorpocsI boneTruKu Genopycckoro akTOBOrO A351Ka XVI 


B. Kalbotyra, t.2, p.85—113; taip pat jo. Aa6ik cyneGnoli (akTOBOK) KuKTrA 
KayKacckoro 3eMcKoro cyxa 1566— 1567 rr. AsTopebepaT. B., 1961, c. 16. 
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ue vartojimas lietuvių dvibalsiams u0, ie žymėti, pasitaikantis veiksma- 
žodžių 3. asmens vienaskaitos ir daugiskaitos formų suplakimas (net 
Lietuvos statute!) ir kiti panašūs lietuvių fonetikai bei gramatinei 
sandarai būdingi elementai. Dar plg. lietuviškų vardų linksniavimą 
dedant slaviškas galūnes prie kamieno (Cman-ucs, Cman-a, Cman- 
10... ). 

Į tą raštų kalbą, ypač vėlyvąjį jos variantą, pateko daug lietuviškų 
žodžių. Ne visi jie suregistruoti, nes nemaža dokumentų tebėra neiš- 
tirta. Daugiausia lituanizmų yra iškėlęs aikštėn Konstantinas Jablons- 
kis, parašęs specialų veikalą „Lietuviški žodžiai senosios Lietuvos raš- 
tinių kalboje“ (K., 1941, d. 1, tekstai). Jame surašyti 299 lituanizmai, 
tačiau esantys ne tik raštuose kanceliarine slavų kalba, bet ir lenkiš- 
kuose, net lotyniškuose, vokiškuose. Dar apie 130 lituanizmų K. Jab- 
lonskis nespėjo paskelbti (medžiaga yra LTSR MA Centrinėje biblio- 
tekoje), jie turėjo sudaryti planuojamą veikalo II tomą. Iš viso K. Jab- 
lonskis yra prirankiojęs vien tik iš slavų kanceliarine kalba rašytų 
dokumentų apie pustrečio šimto lituanizmų. Nėra abejonės, kad iš 
tikrųjų jų ten yra dar daugiau. Jie sukėlė nemažą tyrinėtojų susidomė- 
jimą. Lituanizmų sąrašas vėliau kitų mokslininkų buvo kiek papildy- 
tas ir patikslintas. Pažymėtini A. Nepokupno, A. Bulykos, A. Vežbovs- 
kio, H. Turskos, L. Bednarčuko, Z. Ivinskio, P. Skardžiaus, J. Lingio, 
J. Jurginio, V. Urbučio ir kt. darbai. Nors tyrinėjimas dar anaiptol 
nebaigtas, jau galima susidaryti apytikrį vaizdą apie lietuvių kalbos 
įtaką tai kanceliarinei Lietuvos kalbai. 

Iš ankstyvųjų tekstų lituanizmų prirankiota palyginti nedaug, nes 
maža išliko ir pačių tekstų. Daugiausia lietuviškų žodžių rasta gau- 
siuose vėlesniuose raštuose, ypač nuo XVI a. vidurio ir iš XVII am- 
žiaus. Juose pasitaiko net ištisų lietuviškų frazių, pvz., "2Kermoku, Ky 
KedCbldeCU UA" K2du danm ca ceema = žinoki ką (ryt. kų “kad") nežydėsi 
ilgai dnt šio svieto ( pasaulio") Ukmergės pilies teismo aktai 1623 m. 
Daugiausia lituanizmų, kaip ir galima tikėtis, rasta dokumentuose, 
rašytuose etnografinėje Lietuvoje. Tai žodžiai, susiję su lietuviška ap- 
linka. Už etnografinės Lietuvos ribų rašytuose dokumentuose lituaniz- 
mų mažiau. Iki šiol tokių prirankiota per pusę šimto. Reikia tikėtis, 
jų daugiau paaiškės, kai bus baigtas leisti baltarusių kalbos istorinis 
žodynas“, Ne visus juos lengva atskirti nuo senųjų baltizmų (vienas 


* PicraprmEbI: cn0$HiK Genapyckaži MOBBI. ManofEBi paxakTap A. I. Kypašc- 
ki. BrmTyck 1—4 (A-— Benenue). Minck, 1982— 1984. 
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kitas toks iš tikrųjų gali būti). Šiaip jau tai daugiausia žodžiai, susiję 
su lietuviška jurisdikcija, įvairūs socialiniai bei ekonominiai terminai 
ir kt. Kai kurie iš jų įsigalėjo ano meto šnekamoje Žmonių kalboje ir 
išliko iki šių dienų baltarusių (kartais ukrainiečių) tarmėse. 

Lituanizmų atsiradimo svarbiausia priežastis — specifinės Lietuvos 
valstybėje socialinio ir ekonominio gyvenimo sąlygos, skirtingos nuo 
anksčiau tose žemėse buvusiu. Tradicinė raštų kalba neturėjo tinkamų 
žodžių visam tam išreikšti, todėl imta vartoti lietuviškus žodžius. Etno- 
grafinėje Lietuvoje daugiausia lituanizmų bus įvedę raštininkai lietuviai, 
pramokę kanceliarinės kalbos ir ją vartoję. Pagrindinis visų lituaniz- 
mų šaltinis — ano meto lietuvių valdančiojo sluoksnio, diduomenės 
bei bajorų kalba. 

Čia pateikiamas lituanizmų sąrašas nėra išsamus. Nesistengta sure- 
gistruoti visų kurio žodžio variantų (ypač rašybos), tenkintasi tik bū- 
dingesniais. Prie ankstyvuosiuose tekstuose (bent iki XVI a. vidurio) 
rastų žodžių nurodomi fiksacijos metai. Vartojami už etnografinės 
Lietuvos rašytuose dokumentuose pažymėti atiinkamai santrumpo- 
mis ne tik EL (= ne tik etnografinėje Lietuvoje) arba ne EL. Prie im- 
tų iš nepaskelbtų K. Jablonskio rinkinių nurodoma santrumpa J. Dėl 
rašybos reikia konstatuoti, kad nors tekstų rašymo epochoje jerai 
rytinių slavų šnekamojoje kalboje jau buvo išnykę, bet rašte dažnai 
žymimi. Ypač nenuoseklus 23 rašymas žodžio gale: ankstesniuose 
tekstuose labai dažnas, vėliau retėja. Pateikiamame sąraše rašyba su- 
vienodinta: po kietųjų priebalsių žodžio gale 2 išlaikomas. 

Lituanizmai sudaro tokias ryškesnes semantinės žodžių grupes: 

Juridinė terminologija. Tai ano meto socialinių sluoksnių, 
institucijų pavadinimai, pvz., 6e100m61 1454 m. "veldamas, t. y. valstie- 
tis su šeima ir turtu didžiojo kunigaikščio padovanotas bajorui ar 
kokiam pareigūnui', kOoumuneyo, KouMuKuKo 1540 m. ne tik EL 'vals- 
tietis ar buvęs karo belaisvis, gyvenąs ne bajoro dvare, bet jo valdose 
tam tikromis sąlygomis, turįs savo sodybą" (plg. kaimynas), poumu- 
HuKo 1510 m. "raitas karys, raitelis' (plg. raitininkas, dial. raitinvkas), 
ona 1460 m. ne tik EL "tokia sueiga, teismas, kuopa". Su teismu susiję 
asmenys, šiaip įvairūs pareigūnai: mopnocmau 1510 m. (yra 1529 m. 
Lietuvos statute) "tarpininkas, liudininkas' (iš *tarpustojas), Ar00b- 
muKo 1413 m. ne tik EL 'iūdininkas, dial. liūdinykas (padaryta iš 
liudyti — slavų skolinio)', mekyno 1510 m. ne tik EL “kaimo pareigū- 
nas, skelbiąs valdovo ar pono valią' (iš tekūnas : tekėti bėgti"), Xxcu- 
6enmau, »cu6eumau XV a. ne tik EL "toks rūmų pareigūnas, žibintų 
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prižiūrėtojas, kūrikas' (iš *žibintėjas ar *žibintojas : žibinti), peikvuba 
1542 m. ne tik EL "dvaro gyvulius ir gyvulininkystės produktus tvarkan- 
ti moteris, rykūnia' (plg. rykauti "tvarkyti, šeimininkauti, rikiuoti'), 
ousunuKo 1540 m. "arklininkas, ašvieninkas, dial. *ašvienykas' (: aš- 
vienis “darbinis arklys'), 1eumb 1492 m. "arklidės darbininkas* (iš *lai- 
tis, plg. laitas 'plūktinė asla', kaimų pavadinimus Laičiai, Laitiškis, 
Laitčliai),  onmpoimuKo,  yHmpuimuKo "ne pagrindinis darbininkas, 
padėjėjas, aAtrininkas, dial. uAtrinykas'. Kiti socialiniai asmenų nusa- 
kymai: 6uylo16 "turintis bendras bites, bičiūlis, dial. biciūlis' (bičiu- 
liais galėjo būti net valstietis ir ponas; slavams tai nebūdingas reiški- 
nys) ir Guymnescmeo "bendras bičių turėjimas, bičiulystė“, 6endpo 
“bendrininkas, beždras, bendrai dirbantis ūkyje ir pan", weumunuwka 
“šeimynai priklausanti, šeimyniškė", bimomo 1548 m. J “pas svetimus gv- 
venantis žmogus, įnamis, nuomininkas". Iš giminystės terminų vien už- 
kuriui (vyrui, kuris nueina gyventi į žmonos ūkį) pavadinti vartoja- 
mi net 4 lietuvių kilmės žodžiai: ywkypo, ywkypuco 1544 m. 'užkurjs", 
npeukwuso "preikšas', npeukypo "preikuras', ucad» "įsūdas'. Dar plg. 
ucyHb, ucyKuco "įsūnis". Įvairūs mokesčių, duoklių, prievolių pavadi- 
nimai: me31e6a 1447 m. ne tik EL “valstiečių duoklė gyvuliais, vėliau 
piniginis mokes tis už gyvulius, mėzliava' (: mėsti), dakao 1473 m. ne 
tik EL “prievolė grūdais, pyliava, dūoklė' (iš *dėklas : dėti; labai popu- 
liarus juridinis terminas), u1keu "tam tikra duoklė natūra, ilgės', no- 
ce0» 1506 m. ne tik EL "tam tikra feodalo vaišinimo pareiga, vėliau 
duoklė? (plg. pasėdas “svečių apystalė, pobūvis, pokylis*; rašoma ir 
nocmds dėl crArmmu sėdėti"), Kpeno, xpeno 1550 m. ne tik EL "krie- 
nas, vedybinis mokestis, kurį iš pradžių mokėjo jaunasis nuotakos 
tėvams, vėliau tai buvo nuotakos (veldamo dukters) mokestis ponui" 
(žodis nieko bendra neturi su krienas "toks prieskonis', jame slypi ide. 
šaknis krei- “pirkti"), omemome 1514 m. “*atmatas, žemės savininkui 
atiduodami javai, kas trečias, ketvirtas ar pan. pėdas', nenmunuku 
1516 m. '*pentininkai, mokestis nuo kirvio penties tiltų remonto reika- 
lams* (: pėntis), wepu6oi "gyvulių šėrimo prievolė, šerybos', 6onda 1468 
m. ne tik EL “nelaisvo Žmogaus papildomos pajamos natūra, jo tam 
tikra nuosavybė, banda', npuuds J "priedas, pvz., mainant arklius'. 

Matų ir saikų pavadinimai: mpeuna, mpouna "trečdalis va- 
lako, trainas', wocmauna “šeštoji valako dalis, šeštdinis", kemeupmau- 
ua “ketvirtadalis, ketvirtis, ketvirtdinė (toks matas), coukme 1534 
m. "saikas, saiktis, toks grūdų matas, vėliau duoklė grūdais', nypo 
“toks matas, pūras, 24 gorčiai', ceko 'biralų ir skysčių matas, siėkas“, 
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nycunuko "toks grūdų saikas, *pusininkas', nyckemeupme "grūdų sai- 
kas, pūsketvirtė', ceops 'svūras" (: svefti), 6Gyxco 1542 m. "senoviškos 
svarstyklės ir svorio matas, buožė", sondepa, eyndepa "didelė pintinė ja- 
vams ir miltams pilti, andčrė, dial. undėrė, toks saikas', Keemnopas, 
Keumnops "tam tikras linų ar vilnų matas, gempūras, dial. gimpūras, 
sruoga"', nyKOenb “pundėlis* (iš skolinio pūndas), nununa "liepos medžio 
indas medui, /fepinė, medaus seikėjimo matas“. 

Gausi pilių ir šiaip pastatų statybos terminologija. Tai 
statybininkų bei meistrų pavadinimai, pvz., dounuds, dounuda 1450 
m. ne tik EL "namų statytojas, architektas' (iš lie. dailyda, dailidė), 
do1b6unuKo 1544 m. J "dirbantis su dalba, ddlbininkas, dial. dalbi- 
nykas' ir kt. Darbo įrankiai: ck1x0me ne tik EL “plačiaašmenis kirvis 
rąstams tašyti, skliūtas', kouwena "įrankis medžiui skaptuoti, žievei 
kaišti, kdišena', sedekea lenktais ašmenimis kirvis loviams ar geldoms 
skobti, vedegd'. Fortifikacija ir įvairių pastatų, jų komponentų pa- 
vadinimai: 6axuwma 1545 m. ne tik EL “gynybinis bokštas? (žodį lietu- 
viai patys gavo iš lenkų), nuaa1a J "maža pilis, pilėlė', ceupeno 1535 
m. ne tik EL '"svinas", essa, eena, aesa 1557 m. ne tik EL 'jduja", ka0- 
umo 1386 m. "klojimas, klaimas, vieta grūdams klėtyje', k1yna, Kaona 
1503 m. ne tik EL '“trobesys javams krauti, kluonas", nyna 1516 m. 
ne tik EL “daržinė, tvartas, punė', momo, HyM6 “ndmas, že. nūmas", 
HOMOK2A16, HYMOK2015 "trobos priestatas' (plg. namėgalis, že. nūm- 
galis), nupkouma “pirkios dalis, pirkditė", nupmuka “patalpa produktams 
ir daiktams, pirtikė, kamara', npumeno ne tik EL "priemenė", mopna, 
mopnuna 1505 m. ne tik EL "kluono padala javams krauti, tdrpas, tar- 
pinė', mapnyneda "kluono dalis tarp pėdžių, tarpūpėdis, šalinė javams 
krauti", opyds ne tik EL 'aruodas', nomoms J "pamatas", ya "klė- 
ties lubos, ūžlos', keekesne "stogo sparas, gėgnė, kreklas", CKUDACMMS 
"gegnė, skirpstis", epe6ecms "grebėstas', powumuns J “žardo stulpas, 
rašytinis", aunmo "laiptai, liptai', kyaa sxunms “akmens tiltas' (plg. 
že. kūlio lieptas), wyn0, wys0 ne tik EL "stulpas „šūlas'. 

Upeivystė: sumuna 1538 m. ne tik EL “plokščiadugnis prekinis 
upių laivas, vytinė', wkyxmo J "senovinis irklinis upių laivas, skultas', 
WKyamodauna 1544 m. J "skultų, senovinių upių laivų, statytojas, 
*skultadaila". 

Augmenijos pavadinimai: euukuna J "vinkšna", keAYCHo 
"glūosnis*, ke06a "guoba", esa "ieva", Kes» 1545 m. “*klėvas", madne- 
nuco "klevas, mėdliepis", kep» "medžio kamienas su šaknimis, krūmas, 
kėras', keymOo “medžio atauga, gurnbas, sustorėjimas', Ayncnb J "žievė, 
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karna, lupsnis', moekna "Žievė, luobas, mdukna', mopuna J “tokia kvepian- 
ti žolė, morinė, marinė'. 

Labai daug fiziografinių terminų. Jie buvo reikalingi detaliai 
aprašant dvarų ir kitokių valdų žemes, nurodant jų ribas. Nusako- 
mas dirbamos žemės pobūdis, jos rūšis: onudoma, anudeme 1522 m. 
"buvusios sodybos žemė, panamė, apidėmė, apydėmė', npusopmu 1550 
m. "vieta prie vartų, prievartės', yx»cymeopo “vieta už tvoros, ūžtvoris, 
dial. užūtvoris", knondeeme "buvusio kluono vieta, kluonūvietė", dopxco 
"daržas", cedeumaco "gyvenamoji vieta, sėdėjimas, sodyba', onudsopeys 
1518 m. J "padvarė" (reikšmė ne visai aiški; gal iš *apydvarė?), Oupea 
J "dirva", Avipeano 1543 m. ne tik EL "dirvėnas", pausa, pausa 1483 m. 
ne tik EL "apleistas laukas, dirvonas' (plg. rėtis “t.p? — gali būti senas 
baltizmas), mo1une, MonuKena "molinga žemė, moljnė', wn1una “šlynas, 
dial. šlyna', pydume rūdos turinti žemė, rūdynas' (rūdd — slaviškas 
žodis!), pexckedAu "rėžių galai, rėžgaliai", yx»ce0p8, y»xcye0p» ne tik EL 
"laukų riba, ūžvaras, dial. užūvaras, sankasa, pylimas', nepeops “tam 
tikra vieta sklypo pariby, pėrvaras, galbūt pro ją buvo varomi gyvuliai 
(?)'. Kalvos, daubos ir pan.: kon6a, kan6a "kalvė", kpyma J "stati kal- 
va, kriūta', nokpyma J 'pakriūtė', ckopd» "status krantas, skardis', 
wnouma "atkalnė, šlaitas', pokeyea “griovys, dauba, raguva, tarpekiis, 
skardis', KoiaKoGsupuo "viršukalnė, kalnūviršis', kanmunxcuco J "milžin- 
kapis, kapmilžis", nunekonuo XVI a. pradžia "piliūkalnis", knows "klo- 
nis", 0066a "dauba", Oy6yna "slėnys ?* (greičiausiai iš *dubulė ar *duobu- 
lė nuo dubė "įdubimas, slėnys' ar duobė), kepos»xco "Žvyrynas, grdužas', 
Kocunb "kasinys, sukasta vieta, griovys ar pan“, mMOoAKaco "molduobė, 
molkasis'. Lankos, pievos: neso "pieva", 10nkenA "maža lanka, lankėlė', 
na6Hb, naeKuCo "krūmokšnių priaugusi pieva, pjaunjs'“, 6eea "pieva, 
veja, ganyklos', HyOomoKa, HomaKa, HymoKa "nuotaki pieva, nuotaka, 
kur prabėga šlaitų vanduo', 1eknaco, Auknaco, suka "tokia lanka, 
lieknas, dauba, šlapia vieta', nanekuo "vieta prie liekno, pelkės, pa- 
lieknis", nendpune J "nendrynė', nauendpune "panendržnė, vieta prie nen- 
drynės', dym6n10 "dumblas". Miškai, girios: muwkėo 1543 m. "miškas", 
Keupena “miškelis, girėlė', win» "šilas", meduno 1546 m. "kur daug 
medžių ir krūmų, medynas?, nywbino "pušynas", nonywbino "vieta palei 
pušyną, papušynjs', dakcuuno "alksnynas', onkcnuma "alksnių krūmai, 
alksnytė, alksnynas', kapkiuno "karklynas', onko 1538 m. "medžiais 
apaugęs kalnelis, alkas', kaoaeuema, kaousuma J "gOjaus (slavizmas!) 
vieta, *gojavietė", uwuoseu "atžalynas, ataugos, išaugos'“, no6upoKa 
"vieta prie biržės, pabiržė, pamiškė', noGupxcuno "vieta prie beržyno, 
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pabiržynė, *pabiržynas', Audumo iškirstas plotas miške, Iydimas', 
cKunumo J "iškirsta miško vieta, skynimas', ckepduMo 1538 m. 'iš- 
kirsta miške vieta, skerdimas, skynimas', Oekeecbi "išdegęs miškas ar 
pelkė, degėsės", dekcua "išdegusi vieta, dėgsnė, degimai', nodekcHa Vie- 
ta prie degsnės, padegsnė', uxcdok2» "išdegusi vieta miške, durpyne 
ar pievoje, išdagas', mpoko 1550 m. 'iškirsta ar išdegusi vieta miške, 
trūkas, pakilesnė pieva', nos060Ca “palauža, virbų, šakų krūva (?)'. 
Upės, ežerai, balos: uxmokė "iūtakas (upėsY, cowmoko "dviejų upių 
susiliejimo vieta, santaka, dial. sdntakas', cumyea, ceimyea "gili, plati 
upės vieta, sietuvd', mekma J "tekančio vandens vaga, tekmė', sunkoo, 
GUHK2UCO, GUHK2eAb "Upės posūkis, vingis, vingėlis“, eunkepo ne EL 
*upės vingis' (plg. vingrūs 'vingiuotas"), yneno "upėlis", aoxepo J 'ežė- 
ras, dial. ūžeras', oxcepekunb 'akivaras, ežerokšnis, dial. ažerdkšnis", 
amono "liūnas", kvopa "kūdra", 6Gona J bala", no6onb J "pabalys', npy- 
de1b “prūdėlis" (prūdas — slavizmas), Aunmopka "linų merkiamoji 
kūdra, /inmarka', wonmuno "šaltinis", eepdeno "versmė,  verdėnė", 
nosepcma “šaltiniuota, pažliugusi vieta, pavėrsmė“, maedukAa "mau- 
dykla', cko1nmyea “vieta, kur skalbiama, skalbtuvė', 6pocma "brasta", 
poucma 1501 m. ne tik EL "raistas", nopoucmb "vieta prie raisto, parais- 
tys", neibka "pėlkė"', nonenke "vieta prie pelkės, papėlkis', mupenb "ne- 
didelis tyrlaukis, tyrėlis'. Keliai ir kt.: sewakanb "vieškelis, dial. vie- 
šiakelis', kpuwumoKeno J 1528 m. "vieta, kur keliai kryžiuojasi, krikš- 
tūkelė', caukenu "kryžkelė, sankelidi', nokeponda, nokepunda "akmeni- 
mis ir šakomis grįstas kelias per pelkę, pagranda', npasoca J 1545 
m. "ratų išvažinėta gili vėžė, prėvaža', konuwe 1388 m. ne EL "kapai 
(vėliau žydų kapai)', konuku "kapeliai ?? (gal iš *kapikiai), nokonu “vie- 
ta prie kapiniu, pakapjs'. 

Terminai, susiję su Žemės ūkiu: opo16a "arimas, aryba', opmau 
"artojas", (no)kopmamu “antrą kartą paarti, (pa)kartėti', »cakepa 
"žūgrė", »0M0O6, XcyM6o "medinis arklas, žambis, dial. žumbis', aekmo 
"jaučio jungui pririšti diržas, jdugtas', npeuko16 “prietaisas dalgiui 
plakti, priekalas, že. preikūlas', »capds "toks žaiginys, ždrdas', cmup- 
ma, cmbipma 1450 m. ne tik EL “didelė šieno ar javų kupeta, srirta', 
Obipca "tokia javų piktžolė, dirsė, dial. dirsa', keemmeoxo “su miežiais 
sumaišyti kviečiai, *kvietmiežiai', oeauxcmexco "avižų ir miežių miši- 
nys, dvižmiežiai', onneku "avižų grūdo kiauteliai, aplčkiai', onukynei 
ne tik EL “tik nublokšti, bet gerai neiškulti javai, apikulos*, conkyno 
“duonai skiriami prastesni antrininkai grūdai, sdnkūlas', 6epe10, 6ep- 
10 1529 m. ne tik EL "nevėtyti, su pelais grūdai, bčralas', nakynos “pū- 
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kulos', posza18 J "tokia gira, valgis iš ruginių miltų, rdugalas', com60- 
pvi "sudėtinės vaišės sėjos baigimo ar derliaus nuėmimo proga, sdm- 
bariai'. 

Gyvulininkystė, jos produktai: kepd, ckepO30 "kefdžius, 
dial. skerdžius", kymns 1503 m. ne tik EL 'kurūpis", ckunondo 1506 m. 
ne tik EL 'skildndis", 10wuna 1394 m. ne tik EL "lašiniai", ckumepa 1540 
m. ne tik EL "lašinių rūšis' (plg. sketerd 'gyvulio sprandas'), ky16wa 
1540 m. ne tik EL "šlaunies mėsa, kūlšė', ucnosa “į pilvo plėvę suvynioti 
kiaulės taukai, [snauja', >e2ynb 1542 m. “lydyti taukai, žegūnis', Ouk- 
zumo "kiaulės kaklo mėsa, į kurią duria skerdžiant, dygimas“. 

Žvejyba: xcyeunuko J 1544 m. “žvejys, žūvininkas, dial. žūvinykas“, 
acykAb J 1537 m. "žvejys, žūklys", nauga J “valtis, luotas, eldija, laiva", 
nepea "tokia valtis, eldija, pėrgas', eenmeps “vėnteris' (ukrainiečių 
tekstuose yra samepe), 6yus "iš vytelių prietaisas žuvims gaudyti, bū- 
čius", »ca6p» J 1539 m. "tokia žuvis, židbris', mauka 1539 m. “tokia žu- 
vis, mėnkė', 6pyuwa 1544 m. “kuoja, mekšras, raudė, bruišė“. 

Amatai, kitokie užsiėmimai: keupuykono “girnakalys, dial. 
girnūkalis', makumunuko 1544 m. “kas dirba makštis, makštininkas“, 
6o1mywnuko ne tik EL "kailiadirbys, kailius, baltūšnykas', e09x0mau 
1544 m. "vežėjas, vežikas, važtėjas'“, Gumuuko (6bumnuko) 1600 m. 
“bitininkas, dial. bitnykas', Oposunuko 1537 m. J “medaus kopinėtojas 
iš drevių, drevinifūkas, dial. dravinfkas', 6Gypmannuke 1501 m. ne EL 
“"būrtininkas", coums» “užbūrimas, saitas' (plg. saisti “burti"). 

Namų apyvokos reikmenys, papuošalai ir kt.: exndoea, 
AHO06a, uHdaBa, andyna ne tik EL "tam tikras indas, indauja', kpoca 
“kėdė, krėslas, krūsė", koeu»> 1537 m. ne tik EL “toks samtis (ir tam tik- 
ras mato vienetas), kdušas', Opa6yna "drobūlė', mpuimumuo "eglute 
austas audeklas, trinftinis", pou6a 1540 m. ne tik EL “margas audinys 
(?)' (gali būti senas rytų slavų baltizmas, plg. rdibas), Oeukapma "patalų 
užvalkalas, dvikaftė"', zyxma, ayabua ne EL "guolis, lova, gūltas', Xc1yKk- 
mo ne tik EL "skalbimas, žlūgtas', ka6yna “kažkoks pakabinamas 
papuošalas, kabulys', ucokeo “sagė, segtukas, [sagas', aumapo ne tik 
EL "gitaras", omoce “vežimo dalis, atūsaja', keena>ano "žąslai V" (iš 
geležonis ar geležuonis?), eme J “kuolas, baslys, mičtas', cmpauncne, 
cmpaun(c)m» “tvoros tarpas, straipsnis, strdipstis', cnpok2a “spragd 
(tvoroje)'. 

Kitokie žodžiai: nepea ne EL "gatvės dalis, pėrėja', kynps kūp- 
rius, kuprjs', ueGuab "nebylys", wauoko 1459 m. ne EL 'šėškas', py- 
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Obiu 1544 m. J “rūdas", Kpamamu "purtyti, vartyti, kratyti", nodyioce, nO- 
Oyucs "iš pagrindų, visiškai? (plg. iš padują "t.p.'). 

Daugelis lietuvių kilmės žodžių kanceliarinėje kalboje buvo tiek įp- 
rasti, kad iš jų prisidaryta įvairių vedinių, pvz., iš dak10 — (no)dakon- 
Hbl, OAKOAbHUKO; IŠ NOCe0> — nOoCedHbI, nocedKHUKo, iš dousudo — OOUAU- 
00642 “d. žmona', dounudoscmeo, iš HOM6 — npunoms (plg. prienamis), 
npuKHOMOKS, Iš ObIPCa — ObIpCO6AmMBI, IŠ OBUXMOMb6 — OGUJCMEMCOBUI, IŠ 
naKYAb! — NAKYAUMMbI, HAKYAKUUA, IŠ GUMmuHa — NOAGUMUKOKS, IŠ eHOO- 
64 — eH006KA, iš KO8W5 — KOGUUKO, KOGUOGHUKO, KOGUAPb, KOGUAPCMBO, 
iš npumeno — (cmend) npuMeHHAA, 3ANpUMEKS, IŠ pOUCMB — 34pO0uUCmMbe, 
iš POumuMUKS — POUMUKUYKAA CAYXCbA, iš Ceupenb — NPUCEUDeHOKS 
(plg. priesvirnis), ceupkosaa pa6oma, 34 ceupuosujuny (ceuponvjuKy) 
2pa6Gunu, iš KepO36 — Kep03e6ax (= nycmaa) 3eMAA, iš cmupma — cmu- 
pmuuje, iš mekyno — MEKyYKOGCKdA 3eMAA II t.t. 

Būta ir semantinių lituanizmų, pvz., žodžiu 06402 reikštas ne tik 
“vidurdienio valgymas", bet ir “pietų pusė" (plg. lie. pietūs), žodis 60cko 
gavo dar tam tikrą svorio mato reikšmę (plg. Sirvydo žodyne: Funt. 
Libra, pondo. Waszkas [= vūškas |, funtas). Dar plg. nysepane — 
kalkė iš lie. pūsrytis. 

Kai kurie lietuvių kilmės žodžiai iš slaviškos raštų kalbos pateko į 
ano meto lotyniškus dokumentus, pvz., dziakla “Oaka0' (Žygimanto 
Kęstutaičio 1434 m. privilegijoje), rorp “mopns* (viename 1505 m. Že- 
maičių dokumente), weldomy "eea00M6" (1538 m. dokumente).* 

Čia aptartoji kalba traktuotina kaip luominė valdžios aparato raštų 
kalba. Ja rašyti, matyt, buvo specaliai mokomasi. Atskirais atvejais 
ja rašė net katalikų dvasininkai, šiaip jau daugiausia vartoję lotynų, 
vėliau ir lenkų kalbas. Tačiau liaudies masės jos nevartojo. Taigi ji ne- 
buvo valstybinė kalba šių dienų prasme. Tokios kaip dabar valstybinės 
kalbos tada nė nereikėjo. Didelis tų dalykų žinovas prof. K. Jablonskis 
rašo: „To meto pažiūromis ir reikalavimais nebuvo jokio reikalo, kad 
šnekamoji kalba būtų ta pati, kuria raštininkai rašydavo raštus. Reikė- 
jo tiktai, kad vienas raštininkas suprastų kito raštininko raštą, daugiau 
nieko. Pavyzdžiui, jei turime Vytauto raštą Žemaičių vietininkui Kęs- 
gailai, rašytą rusiškai (= kanceliarine slavų kalba. — Z.Z.) arba lo- 
tyniškai, negalime daryti išvados, kad juodu ir kalbėjosi rusiškai arba 
lotyniškai, arba bent kad Kęsgaila mokėjo skaityti rusiškai ar lotyniš- 
kai. Visai ne. Aišku, kad kalbėjosi juodu lietuviškai. Vytautas įsakė 
savo raštininkui parašyti tą ir tą Kęsgailai, Kęsgailos raštininkas tą 
raštą perskaitė ir pasakė Kęsgailai, kas parašyta Vytauto rašte. Dau- 


130 


giau nei Vytautas, nei Kęsgaila su tuo raštu reikalo neturėjo. Aktus 
rašyti ir skaityti tuo metu buvo ne visuomenės, ne tų, kurių vardu 
raštai rašomi, ir ne tų, kam jie rašomi, bet raštininkų darbas. Todėl 
suinteresuotiems asmenims visai nesvarbu buvo, kuria kalba raštinin- 
kai rašo. Vėlesnis platus vartojimas Lietuvoje rusiškų aktų, surašytų 
smulkių bajorėlių, miestelėnų, ūkininkų ir net nelaisvų bernų vardu 
nieko nesako apie to meto bet kokį Lietuvos surusėjimą arba bent mo- 
kėjimą rusiškos kalbos““. 

Nėra nė mažiausios užuominos, kad anuomet būtų buvęs keliamas 
reikalas padaryti valstybės rašomąja kalba gimtąją lietuvių kalbą. 
Mat svetimos raštų kalbos vartojimas Lietuvos aukštiesiems sluoks- 
niams visai netrukdė likti lietuviais, neslopino jų tautinio jausmo. Ne- 
retai istorikų (ypač lenkų) keliama tezė apie lietuvių diduomenės 
tariamą „surusėjimą“ negali būti laikoma tikra (taip atsitiko 
tik su išsikėlusiais gyventi į rytines žemes). Juk tai tebuvo raštų 
kalba, panašiai kaip lotynų kalba Lenkijoje. Suprantama, dėl loty- 
niškos kancelia-ijos Lenkijos diduomenė nesuromanėjo ar kitaip nenu- 
tauto. Taip pat ir Lietuvos didikai, nepaisydami slaviškos kanceliarijos, 
išliko lietuviai, didžiavosi savo kilme, aukštino Lietuvos valstybę. 


Feodalizmo laikais tautą buvo įprasta tapatinti su valdančiaisiais sluoksniais. 
Liaudis tuomet buvo ignoruojama. Valdantieji sluoksniai, sukūrę valstybę, tautą 
tapatindavo su ta valstybe. Kalbos čia nebuvo paisoma. Ji tada dar nelaikyta tautos 
požymiu. Taigi tautos ir kalbos santykiai buvo suprantami kitaip negu dabar. Visa 
tai turint galvoje, darosi suprantama ir ano meto „lietuvio“, kaip Lietuvos valstybės 
piliečio, sąvoka. Juk tada didikas ar bajoras, gyvenęs Lietuvos valstybėje, nesvarbu, 
kuria kalba jis šnekėtų, būdavo vadinamas „lietuviu“. Ilgainiui stiprėjant slavų 
žemių ryšiui su Lietuva, ir tų žemių aukštesniojo luomo atstovai, rytų apeigų krikš- 
čionys, net lietuviškai nemokėję, tapo tokiais pat Lietuvos valstybės patriotais „lie- 
tuviais“ kaip ir tikrieji lietuviai“. Ten, kur reikėjo ginti Lietuvos valstybės teises 
nuo lenkų pasikėsinimų, jie net karščiau kovojo dėl jų negu patys tikrieji lietuviai*5. 


Mokslininkai kartais ginčijasi, ar ta raštų kalba anuomet kas nors 
šnekėjo. Kategoriškas atsakymas į šį klausimą negali būti teisingas, 
nes tuokart būtų suprastinta sudėtinga situacija, be to, būtų daroma prin- 
cipinė klaida — išleidžiamas iš akių faktas, kad toji kalba nebuvo 
visą laiką vienoda. Iš pradžių ji ilgai, bemaž iki šioje knygoje nagrinė- 


“6 Jablonskis K. Istorija ir jos šaltiniai. — V., 1979, p. 222. 

“ Jakubovskis J. Tautybių santykiai Lietuvoje prieš Liublino uniją. — K., 1921, 
p. 15, 25, 33, 41, 51 ir kt. 

* Ten pat, p. 25. 
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jamo laikotarpio pabaigos, gerokai skyrėsi nuo to meto šnekamosios 
kalbos. Tada Lietuvos didikai Rytuose pramokdavo šnekamosios 
vietos žmonių kalbos, o jų raštininkai rašydavo tradicine kanceliarinė 
kalba. Vėliau, bent nuo XVI a. vidurio, skirtumas tarp šnekamosios 
ir raštų kalbos gerokai sumažėjo, raštų kalba labai priartėjo prie šneka- 
mosios, ypač vartotos centrinėje Baltarusijoje. Tada baltarusių kalba 
tapo lyg ir savotiška kanceliarinės kalbos šnekamoji forma““. Tačiau 
jos abi visai nesutapo, tam tikri skirtumai išliko iki pat kanceliarinės 
kalbos vartojimo pabaigos. Į ją nebuvo įvestos būdingiausios baltarusių 
kalbos ypatybės akavimas ir dzūkavimas. Žinoma, archaizuotoje šne- 
kamojoje kalboje kartais irgi galėjo būti vengiama akavimo ar dzū- 
kavimo, lygiai kaip šios ypatybės sporadiškai prasibraudavo ir į raštus. 
Bet tai — atsitiktiniai dalykai. 

Mūsų čia aptartą kanceliarinę kalbą anuomet Lietuvoje žmonės ofi- 
cialiai vadino rusų kalba“?, kaip ir slavų žemės, sekant senosios Kijevo 
Rusios tradicija, buvo vadinamos rusiškomis. Maskvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje šią kalbą vadino lietuvių kalba, traktavo kaip svetimą, 
ne viską suprato ir iš jos vertė į savąją kalbą. Dabar mokslinėje literatū- 
roje Lietuvos kanceliarijų kalbai pavadinti vartojami įvairūs terminai, 
pvz., vakarinių rusų, senoji baltarusių, lietuvių-rusų, LDK slavų kan- 
celiarinė ir kt. Terminų įvairavimas ir tai, kas čia apie tą kalbą buvo pa- 
sakyta, rodo, jog ją tiksliai pavadinti iš tikrųjų gana keblu. Pavadini- 
mas priklauso nuo to, kokiu aspektu į tą kalbą žiūrėsime. Juk iš kil- 
mės tai buvo senosios (bažnytinės) slavų kalbos, labai stipriai atmieš- 
tos rytinių slavų (senosios rusų) kalbos elementais, tąsa. Pradžioje ji 
turėjo ryškias besiformuojančios ukrainiečių kalbos šiaurės-vakarų 


*“ Chr. Stangas yra įrodęs, kad lietuvių aukštuomenė tuo metu mokėjo taisyklingai 
tarti rytų slavų (baltarusių) garsus, žr. Stang Chr. S. GA, h in weissrussischen 
Lehnwėrtern im Altlitauischen. — Studia indoeuropejskie. Wroclaw-Warsza- 
wa-Gdatsk, 1974, p. 231—237. 

* Tai dabar sudaro terminologinę painiavą, nes ją reikia skirti nuo tikrosios rusų 
(didžiarusių) kalbos, kuri tada formavosi Maskvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, 
laipsniškai atsikratydama nuo senosios (bažnytinės) slavų kalbos įtakos. G. Cha- 
burgajevas dėl terminų rusas ir rusų kalba rašo: „McTopna 3T7HOHAMA pycckuĖ 
yka3biBaeT Ha TO, YTO OJJHO H TO Xe 0603Ravalolijee B pa3HbIe MEepHOJĮGI HCTO- 
PHH BOCTOYVHBIX CJlaBSH CBA3AHO C pa3HbIMH 0603HavaeMbIME: pycckuū 10 XIV B. 
H pycckuū mocne XIV B. — >TO RamMenOBaHKe pa3HEIX HAPOJIOB (H A3EIKOB), 
CBA3AHHEIX Mex CO60Hž KACTOpAVecCKOH MPpeeMCTBEHHOCTBIO, HO HH B 
KO€M CJlytace He IMpeZCTABJIAIOJĮHX OJAH Kapo (MH A35IK) Ha pa3HbIX 3TAAxX 
paasaTHA“ (XaGypraes I. A. CTanoBienne pycckoro A36Ika, c. 15). 
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(Volinijos) tarmių ypatybes. Vėliau įsigalėjo besiformuojančios balta- 
rusių kalbos pietinių tarmių elementai. Pagaliau ji galutinai nusistovė- 
jo ir buvo labai stipriai paveikta ano meto centrinių baltarusių kalbos 
dialektų ypatybių, taigi gerokai priartėjo prie 10 meto šnekamosios 
kalbos centrinėje Baltarusijoje**. Senosios (bažnytinės) slavų kalbos 
elementų tada joje buvo belikę visai nedaug. Tai vėlyvai fazei (jos pa- 
minklų yra daugiausia) pavadinti dabar plačiausiai (ypač Baltarusijos 
TSR kalbininkų) vartojamas terminas senoji baltarusių kalba. Žinoma, 
baltarusių kalbos istorijos požiūriu toks terminas gali būti patenkina- 
mas*", bet tik tuo atveju, jeigu juo vadinsime tik vėlyvųjų Lietuvos kan- 
celiarijos paminklų kalbą, nes ankstyviesiems buvo būdingos ne bal- 
tarusių, bet ukrainiečių kalbos ypatybės. Mums tas terminas neparankus, 
nes jis apima tik dalį (nors ir didžiąją) šia kalba išlikusių dokumentų. 
Vartojant šį terminą, tektų nuolat daryti išlygas, paaiškinimus. 
Be jų terminas senoji baltarusių kalba būtų suabsoliutintas, taikomas 
ir tiems paminklams, kurie nieko bendra neturi su baltarusių kalba arba 
tie paminklai būtų ignoruojami?“?. Mums reikia tokio termino, kuris 
apimtų visas Lietuvos valstybėje vartotos slavų kanceliarinės kalbos 
fazes. Todėl bene tiksliausiai jos prigimtį bei funkcijas nusako termi- 
nas Lietuvos valstybės (= Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės) kance- 
liarinė slavų kalba (nepatogus dėl ilgumo), nes juk ši raštų kalba buvo 
sukurta tos valstybės kanceliarijai ir išnyko tada, kai kanceliarijai jos 
nebereikėjo, kai ji buvo pakeista lenkų kalba. 

Aptartoji kanceliarinė kalba, ypač vėlyvuoju laikotarpiu, galėjo ge- 
rokai prisidėti prie rytų slavų kilmės (arba bent gautų per rytų slavus) 
skolinių paplitimo lietuvių kalboje. Ji veikė lietuvių kalbą ne tik tiesio- 


4 Terminas Baltarusija yra naujas. Dabartine reikšme jis įsigalėjo tik XIX a. Seno- 
vėje, XIV — XV a., Naugarduko, Gardino kraštą ir vakarinę Minsko žemės dalį 
vadino Juodąja Rusia, o Vitebsko, Mogiliovo sritį ir rytinę Minsko žemės dalį — 
Baltąja Rusia. Iš pastarosios ir kilo Baltarusijos pavadinimas. Lietuvių liaudyje 
vietoj etnonimo baltarusiai išliko žodis gudai (greičiausiai nuo gotų vardo), var- 
totas ir oficialiai iki 1940 m. 

* Nors ir ne be priekaištų, nes dabartinė baltarusių bendrinė kalba ir jos tarmės nė- 
ra tiesioginis šios kalbos tęsinys. Reikia nuo jos griežtai skirti ir to meto gyvąją 
baltarusių kalbą. Tai pabrėžia ir patys baltarusių kalbininkai, tačiau kitų sričių 
specialistai (ypač istorikai) dažnai tuos dalykus painioja. 

50 Būdingas tokio ignoravimo pavyzdys — L. Vladimirovo straipsnis „Kokia kalba 
buvo kalbama ir rašoma Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje XIV —- XVII am- 
žiais?“, paskelbtas leidinyje „Istorija“, t. 22, p. 103—118. 
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giniu būdu, bet ir per šnekamąją slavų kalbą. Jos poveikio rezultatu 
galima būtų laikyti kad ir šiuos žodžius: | 

bajėras, plg. 60ap» — žodžio kilmė ne visai aiški, slavai galėjo 
gauti iš tiurkų, 

blūgas "netinkamas, prastas, negeras', plg. 61420 — senosios slavų 
kalbos palaikas (rytų slavų būtų *6010238); | 

donis *duoklė", plg. dau» — slavų kilmės Žodis; 

pėčėtis "antspaudas", plg. neuamo (slavų kilmės); 

rėdyti(s) "valdyti, rengti(s), puošti(s)', plg. padume(ca) (slavų kil- 
mės); 

retėži(u)s “grandinė, pančiai', plg. pema3» (slavai gavo iš germa- 
nų); 

rubžžius “valstybės siena, tam tikros teritorijos riba', plg. py6exco 
(gali būti senosios slavų kalbos palaikas); 

stėrasta(s) “seniūnas, tam tikras pareigūnas', plg. cznapocma (sla- 
vų kilmės); 

sūdas “teismas', sūdžiū “teisėjas, sūdyti "teisti", plg. cydė, cydeA, 
cydumb (slavų kilmės); 

tijūnas “prižiūrėtojas, toks pareigūnas', plg. muynė, murone (slavai 
gavo iš germanų); 

určdas, určdnykas “tam tikras pareigūnas, viršininkas', plg. ypade, 
ypaduuko (slavų kilmės). 

Slaviškoji kanceliarija paveikė ir lietuvių antroponimikos raidą. 
Dokumentuose įsigalėjo patronimų (tada dar nevirtusių pavardėmis) 
rašymas su slavų priesagomis -ovič, -evič, pvz., Hap6ymosuus, PumK- 
zaunosuys Vietoj) Norbutaitis, Rimgailaitis, t.y. Norbuto, Rimgailos sū- 
nūs. Patronimai su -ovič, -evič tapo tipiška, specifinė Lietuvos valstybės 
teritorijoje vartojama asmenų nomenklatūra, ypač oficialiuose doku- 
mentuose. Ją ilgainiui imta taikyti visiems šalies gyventojams, nepai- 
sant kuriajkalba jie šnekėjo ir kaip patys save vadino. Neturėjo reikš- 
mės nė asmens užimama vieta to meto visuomenėje. Šiuo atžvilgiu bu- 
vo griežtai skiriamasi nuo Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės, kur ta- 
da tik privilegijuoto, valdančio sluoksnio asmenų (kunigaikščių, stam- 
biųjų didikų) tėvavardžiai buvo daromi su -ovič, -evič, o prastų žmo- 
nių tėvavardžiams tenkintasi pirmąja sudėtine šios priesagos dalimi 
-0v, -ev, pvz., Ilempoe» — Petro sūnus, HOpcee4 — Jurijaus sūnus?!, 


51 Maskvos bajorai ilgai ir atkakliai kovojo su caru dėl teisės vartoti visą -ovič tipo 
tėvavardį, pvz., 1627 m. tokią teisę buvo gavę tik Bajorų dūmos nariai. 
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Slavų kilmės priesaga -ovič, -evič stūmė iš vartosenos lietuviškas patro- 
nimines priesagas -ditis, -onis, -ūnas ir kt. Pastarosios oficialiuose 
dokumentuose išlikdavo tik išimtiniais atvejais, paprastai jeigu rašti- 
ninkas asmenvardžio neįtardavo esant patronimą. Šiaip jau jas buvo 
įprasta keisti -ovič, -evič. Per oficialius dokumentus patronimai su 
-ovič, -evič ilgainiui atėjo ir į šnekamąją lietuvių kalbą. Iš čia kilo da- 
bartinės mūsų pavardės su -avičius, -evičius, pvz., Narbutūvičius, Jur- 
gelevičius, Petravičius ir kt. 


Lenkų kalba 


Su lenkų kalba lietuviai susidūrė vėliau negu su lotynų ar slavų kan- 
celiarine kalba. Iki krikšto etnografinėje Lietuvoje ji nebuvo vartojama, 
išskyrus belaisvius lenkus, kurių būdavo parsivaroma nemažai. Sunku 
pasakyti, ar iš tų laikų išliko keliolikos kaimų pavadinimai su lenk- 
1 mozūr-, pvz., Lėnkaičiai, Lenkėliai (-ūliai), Lenkėliškė, Lėnkvie- 
čiai, Mozūrai, Mozūrėliai, Mozūriškė (-ės, -iai), nes tie pavadinimai 
galėjo atsirasti ir dėl vėlesniu atsikėlėlių. Šiaip jau artimesnis susipaži- 
nimas su lenkų kalba buvo susijęs su krikštu ir vėliau abiejų valstybių 
suartėjimu. 

Didelį vaidmenį platinant lenkų kalbą Lietuvoje suvaidino katalikų 
bažnyčia ir kunigai. Krikštijami lietuviai atvykusių lenkų kunigų, nemo- 
kėjusių lietuviškai, nesuprato. Net praėjus 26 metams, krikštijant Že- 
maičius, amžininko J. Dlugošo liudijimu, dar nė vienas iš lenkų dvasi- 
ninkų, atvykusių kartu su Jogaila, nemokėjęs lietuviškai, todėl pats 
karalius (M. Strijkovskio teigimu, kartu su Vytautu) mokęs žmones 
poterių ir krikščionių tikėjimo. 

Po krikščionybės įvedimo, įkūrus Vilniaus ir Žemaičių vyskupys- 
tes, pastatytose pirmosiose bažnyčiose šeimininkavo lenkai. Jie sudarė 
absoliutinę daugumą abiejų vyskupysčių kapitulose. Lietuvių kalba 
jiems nerūpėjo. Tarpusavio santykiuose ir su didžiojo kunigaikščio 
dvaru bei jo dignitoriais galėjo susišnekėti ir be lietuvių kalbos, nes 
lenkų kalba buvo artima slavų kanceliarinei kalbai, ypač jos baltaru- 
siškam šnekamajam variantui, kurį daugelis aukštų valstybės pa- 
reigūnų mokėjo. Lietuviškai pramokti lenkų kunigai nesistengė. Net 
praėjus pusantro šimto metų Vilniaus vyskupystės statute buvo nu- 
rodoma, kad lietuvių vaikai turi būti krikštijami lotyniškai, nes, 
kaip sakoma tame statute, „labai dažnai kunigas jos (lietuvių kalbos) 
nemoka“ (Palenkėje tuomet lenkų vaikai buvo krikštijami lenkiškai, 
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ne lotyniškai). Nepaisant atskirų didikų bei mecenatų reikalavimo, 
kad į steigiamas bažnyčias būtų skiriami lietuviškai mokantys kunigai, 
praktiškai to nebuvo paisoma. Ir vėliau visą laiką lietuvių kalba lenkų 
kunigų buvo ignoruojama. Antai jėzuitų įkurdinimo aprašyme sakoma: 
„Ne tik kaimo parapijose nebuvo nė vieno (dvasininko), mokančio 
lietuvių kalbą, bet net ir pačioje sostinėje Vilniuje... prieš jėzuitų at- 
vykimą nebuvo galima rasti nė vieno, kuris sugebėtų ta kalba sakyti 
pamokslus“. Čia galbūt kiek perdėta, bet tokių atsiliepimų apie dvasi- 
ninkų nemokėjimą kalbėti lietuviškai yra daug. Visa tai rodo, kad len- 
kų kunigams iš tikrųjų nedaug terūpėjo skleisti lietuviškai kalban- 
čiai liaudžiai krikščionybės dogmas. Jie tenkinosi tik formaliai liaudį 
apkrikštiję. Į savo apaštališkas pareigas, nemokėdami vietos Žmonių 
kalbos, daugelis žiūrėjo pro pirštus, siekė asmeninių pajamų ir rūpi- 
nosi Lietuvos įjungimu į Lenkijos valstybę. 

Lietuvos katalikų bažnyčia administraciniu požiūriu priklausė Len- 
kijos bažnyčiai. Lenkai stengėsi išplėsti savo bažnyčios galvos (primo) 
Gnezno arkivyskupo-metropolito veikimo sferą Vilniaus ir Žemaičių 
vyskupystėse ir tuo būdu per bažnyčią užsitikrinti politinę įtaką Lietu- 
voje. Tai nesiderino su Lietuvos valstybės interesais. Jau Vytautas ir 
jo didikai po krikščionybės įvedimo siekė įkurti Lietuvoje atskirą 
arkivyskupystę-metropoliją. Tačiau tas projeltas nebuvo įgyvendin- 
tas, ir Lietuvos katalikų bažnyčia liko pavaldi Lenkijos aukštajai baž- 
nytinei hierarchijai. O tai sudarė vieną iš svarbiausių būsimo Lietuvos 
lenkinimo prielaidų. Pirmieji du Vilniaus vyskupai Andrius Vosila ir 
Jokūbas Plichta buvo pranciškonai ir mokėjo lietuviškai, tačiau jų įpė- 
diniai net per 5 šimtmečius (iki pat 1918 m.) nebesirūpino teisėmis lie- 
tuvių kalbos, kuria šnekėjo vyskupystės gyventojai. Tas pats pasakyti- 
na ir dėl Žemaičių vyskupystės, kurios pirmasis vyskupas Motiejus iš 
Trakų (Livonijos vokietis) mokėjo lietuviškai, bet ir jo kapitulą sudarė 
bemaž vieni lenkai. 

Nepaisant viso to, iki XVI a. lenkų kalbai plisti Lietuvoje, ypač liau- 
dies masėse, dar nebuvo sąlygų. Iš Lenkijos atvykusių žmonių būta 
nedaug. Lenkų feodalams nebuvo leidžiama Lietuvoje įsigyti žemių, 
gauti aukštesnių valstybės pareigų. Jie buvo traktuojami kaip svetim- 
šaliai. Be to, pati lenkų kalba anuomet ir Lenkijoje dar teturėjo ribotą 
vartojimo sferą. Iki XVI a. vidurio, kaip jau minėta, oficiali valstybinė 
ir literatūros kalba ten buvo ne lenkų, bet lotynų. Žinoma, kad Vytau- 
to kanceliarijoje buvo raštininkų, kurie rašė lotyniškai, dviem vokie- 
čių kalbomis, slavų kanceliarine kalba, totoriškai, gal net čekiškai. 
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Lenkų kalbos tarp jų nebuvo?*. Ji kaip kanceliarinė kalba pastebimiau 
ima reikštis tik nuo 1543 m., nepaisant dedamų pastangų artinti abi val- 
stybes. Juk dar Horodlėje buvo sutarta Lietuvos valstybines instituci- 
jas daryti panašias į Lenkijoje esamas (steigti vaivadijas, įvesti len- 
kišką teismų organizaciją ir t.t.), tačiau visa tai buvo vykdoma labai 
iš lėto. 

Horodlėje 47 įtakingos lietuvių didikų šeimos gavo lenkų herbus. 
Tada buvo padėti pirmieji simboliniai pagrindai Lietuvos didikų len- 
kinimui. Tačiau iki pat XVI a. pradžios lenkų kalba, net ir tarp didikų, 
Lietuvoje nebuvo pastebimiau įsigalėjusi. 

Padėtis ėmė keistis XVI amžiuje, ypač artėjant prie jo vidurio, taigi 
pirmųjų raštų lietuvių kalba pasirodymo pačiose išvakarėse. Lenkų 
kalba tada ir Lenkijoje pradėjo labiau įsivyrauti ir silpninti lotynų kal- 
bos, kaip oficialiosios valstybinės kalbos, pozicijas. Lemiamą reikšmę 
čia turėjo Reformacijos sąjūdis ir apskritai Renesansas tiek Lenkijoje, 
tiek kituose Europos kraštuose iškėlęs gimtosios kalbos vaidmenį. 
Lietuvos ir Lenkijos valstybės vis labiau panašėjo. Atsirado vis daugiau 
bendrų politinių interesų. Intensyvėjo prekybiniai ir kitokie ryšiai. 
Lietuvos aukštuomenė ėmė vis daugiau susidurti su lenkų kalba. 

Lenkų kalbos vartojimas Lietuvoje prasidėjo nuo valdovo rūmų. 
Lietuvos didieji kunigaikščiai, tapę Lenkijos karaliais, dažniausiai gy- 
veno Krokuvoje, tik kartais atvykdavo į Vilnių. Jų rūmai ir visa aplin- 
ka buvo lenkiška. Valdovo artimieji didikai norom nenorom turėjo 
mokytis lenkų kalbos. Tai jiems, mokėjusiems kanceliarinę slavų kal- 
bą, nebuvo sunku. 

Ypač išpopuliarėjo lenkų kalba Vilniuje 1544 — 1548 m., kai čia apsi- 
gyveno Žygimantas Augustas su savo puošniu lenkišku dvaru. Tuo- 
met daugelis Lietuvos magnatų gerai pramoko lenkų kalbos ir ėmė ją 
plačiau vartoti. Dar vėliau, po 1569 m. Liublino unijos, lenkų kalbos 
pozicijos Lietuvoje galutinai sustiprėjo. Bet tai buvo jau už šioje kny- 
goje nagrinėjamo laikotarpio ribų. 

Lenkų ir lietuvių kalbų sąveika galėjo prasidėti tik nuo XIV a. pa- 
baigos. Iš pradžių ji buvo silpna. Suintensyvėjo į XV a. pabaigą ir ypač 
XVI amžiuje, kai lietuvių diduomenė pramoko lenkų kalbos. Toji jų 
vartota lenkų kalba, vadinamoji polszczyzna litewska, nuo pat pradžių 
buvo sklidina lituanizmų, tiek žodyno, tiek gramatinės struktūros 
ir tarties. Ji bus aptarta „Lietuvių kalbos istorijos“ III tome, nes iš jos 


* Jablonskis K. Min. veik., p. 221. 
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ėmė plūsti lenkiški žodžiai į lietuvių raštus, vėliau ir į šnekamąją kalbą. 
Seniausi polonizmai, patekę į lietuvių kalbą dar prieš raštijos pradžią, 
nėra gausūs. Beje, ne visuomet juos lengva atskirti nuo senųjų rytų 
slavų kalbos skolinių, nes šiose abiejose kalbose tų skolintų žodžių 
atitikmenys neretai sutampa arba mažai tesiskiria, ir mums stinga tiks- 
lių kriterijų skolinimo šaltiniui nustatyti. Taip pat ne visuomet lengva 


atskirti kai kuriuos senuosius polonizmus nuo vėlesnių, jau rašytinio 
laikotarpio skolinių. 


Iš A. Briuknerio (Briickner), P. Skardžiaus, J. Otrembskio, V. Urbu- 
čio, I. Adomavičiūtės ir kitų tyrinėtojų darbų dabar jau galima susi- 
daryti apytikrį polonizmų lietuvių kalboje vaizdą. 

Senieji, dar ikirašytinio laikotarpio polonizmai daugiausia yra reli- 
giniai terminai (lenkai patys tuos žodžius gavo daugiausia per čekus 
iš lotynų kalbos, pasitaiko ir kitokių), susiję su Lietuvos krikštu: 

adveritas "keturių savaičių laikotarpis prieš kalėdas' iš 1. adwent 
(lot. adventus); 

apūštalas iš s. |. apostol (gal buvo ir *aposztol<s. č. apoštol; gr. 
dr6GTOAOC); 

arnotas iš I. ornat (lot. ornatus); 

birmavėti iš s. 1. birzmowač (č. bižmovati iš sva. firmen < lot. firmūre); 

byskupas, vyskupas iš 1. biskup, dial. wiskup (č. kiskup < lot. episco- 
pus, gr. šTLOxOTOS); 

grabnyčios, gramnjįčios “tokia bažnytinė šventė vasario 2 d.' iš I. 
grobnicy (slavų kilmės žodis); 

koplyčia iš I. kaplica (s. č. kaplicė iš vok. Kapelle, lot. capella); 

minykas "vienuolis?, f. minyška iš 1. mnich, mniszka (č. mnih < *mani- 
ch» iš sva. munih, lot. monachus, gr. uovaydę); 

mišia iš |. msza (č. mše <sva. missa, lot. missa); 

nešpūrai, mišpūrai (mi- iš mišia) iš |. nieszpor (Š. nešpory, lot. ves- 
pera); 

popiežius iš |. papiež (č. papež <sva. būbes<lot. pūpex iš pūpa 
"tėvas" ir pontifex “vyriausias žynys'); 

traicė "trejybė" iš I. trdjca (gr. Tetėc kalkė); 

žegnoti(s) iš 1. žegnač (sie) (č. žehnati < vok. segnen, lot. signūre). 

Vienas kitas valdymo bei administracijos terminas: 

vaivadė iš |. wojewoda (slavų kilmės žodis); 

seimas iš L. sejm (slavų kilmės žodis: 1. s-jąč się 'susirinkti"): 

rotušė iš |. ratusz (lenkai gavo iš vokiečių: vva. rdthūs). 

Kitos reikšmės žodžiai: 
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lelija iš 1. lelija (žodis per įvairius tarpininkus atėjo iš Artimųjų Ry- 
tų); 
radūstas iš 1. rdest (greičiausiai slavų kilmės žodis); 
ryžiai iš 1. ryž (Žodis per įvairius tarpininkus atėjo iš Indijos); 
salota iš l. salata (per tarpininkus gauta iš lotynų: salūre "sūdyti", 
in-sdlatum "pasūdytas"); 
garstyčia, garčyčia iš |. gorczyca (slavų kilmės žodis, giminingas r. 
20pbkuū kartus"); 
mūlas 'asilo ir arklio hibridas' iš 1. mul (<vva. mūl ar lot. mūlus); 
popierius iš |. papier (per tarpininkus iš gr. Ta47vpo0<); 
lėmpa iš |. lampa (per įvairius tarpininkus iš gr. Aaundę); 
pora iš 1. para (per tarpininkus iš lot. pūr "lygus; pora"); 
veigras iš |. węgier (į lenkų kalbą patekęs senas vengrų pavadini- 
mas). 
Daugiau yra įtariamų senų polonizmų, kurie tačiau gali būti ir rytų 
slavizmai. Jie sudaro tokias semantines grupes: 
Religiniai terminai ir su šventraščiu susiję Žodžiai (daugelis per įvai- 
rius tarpininkus atėjo iš kitų tolimesnių kalbų): 
altėrius iš oltarz ar oamdpo (lot. altūre : alius 'aukštas"); 
kryžius iš krzyž ar kpuoxco (lot. crux); 
pėterius iš pacierz ar namepu (lot. pater noster); 
rojus iš raj ar paū (gautas iš rytų kalbų, plg. skr. rūy turtas"); 
plebėnas, klebūnas iš pleban, dial. kleban ar nne6am, dial. kaebans 
(lot. plėbūnus); 
kūmas “krikšto tėvas' iš kum ar Kyms (liaud. lot. compater); 
pūsninkas, pūsnykas iš postnik ar nocmnuko (sva. fasto); 
šėtūnas iš szatan ar wamano (per tarpininkus gauta iš hebrajų kalbos); 
aličjus iš olej ar oneū (lot. oleum); 
alyvė iš oliwa ar o14ea (lot. oliva < oleum). 
Krašto valdymas, administracija, karyba: 
vaitas iš wojt ar e0ūma (vvž. voit, vva. voget); 
pėnas iš pan ar nans (neaiškios kilmės žodis); 
padėnas “pavaldinys, tarnas, priklausomas žmogus' iš poddany ar 
noddano (lot. subditus kalkė); 
sekretūrius iš sekretarz ar cekpemdpo (lot. sčcrėtūrius); 
gronyčia “riba, valstybės siena' iš granica ar 2panuya (slavų kilmės 
žodis, plg. 2pdno); 
dvūras iš dwdr ar 0e0p» (slavų kilmės žodis); 
karūną iš koruna ar kopyna (lot. corėna iš gr. xop0W): 
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liūdyti iš ludzič ar *A00umo (slavų kilmės žodis, giminingas r. Ai00u, 
lie. lidudis). Iš jo pasidarėme daiktavardį liūdijimas ir kt. 

kūrdas iš kord ar kopd» (per totorių-tiurkų kalbas gautas iš Azijos); 

seidėkas, saidėkas “strėlių ar akmenų svaidomasis lankas; strėlinė' 
iš sajdak ar caūdako (tiurkų kilmės žodis). 

Nauji augalai, daržovės, gėlės: 

kmžnas iš kmin ar kmuno (per graikų ir germanų kalbas atėjo iš se- 
mitų); 
agužkas iš s. 1. ogurek ar oeypoko (gr. šyoupoc); 

kopūstas iš kapusta ar kanycma (lotynų kilmės žodis); 

rožė iš roža ar pooKa (lot. rosa — žodis gautas iš rytų); 

rūta iš ruta ar pyma (lot. rūta); 

gvazdikas iš gwoždzik ar 26030ux0 (vokiečių kalbos kalkė, plg. Nūg- 
lein 'gvazdikas' : Nagel 'vinis' = r. 26030uka : 260306 vinis"). 

Kitokie žodžiai: 

kūminas iš komin ar komunos (per vokiečius gauta iš lot. caminus < 
gr. xauLvos); 

plyta iš plyta ar naūma (kilmė neaiški); 

skrynia iš skrzynia ar ckpwina (lot. scrinium); 

knūtas iš knot ar kuomo (gauta iš vokiečių, plg. vva. knote); 

klijas iš klij ar kabū (dab. r. kneū; slavų kilmės žodis); 

gūnia iš gunia ar 2yna (lot. gunna "kailiniai" arba žodis, gautas iš ry- 
tų); 

sūkalas iš sokolt ar cdkon18 (slavų kilmės žodis, giminingas su skr. 
šakūnas "didelis paukštis'); 

prūstas iš prosty ar npocmo (slavų kilmės žodis). 

Kai kurių iš šių žodžių (kūminas, knūtas, kryžius, padonas, plebėnas, 
pėnas, rūžė, rūta, skrynia, vaitas...) rytų slavų atitikmenys yra gau- 
ti iš lenkų kalbos, taigi ir į lietuvių kalbą tie žodžiai galėjo patekti iš 
lenkų, nors neišskirtina galimybė ir per rytinių slavų tarpininkavimą. 

Vėlesni lietuvių senųjų raštų skoliniai bus aptarti „Lietuvių kalbos 
istorijos“ III tome. 


Totorių ir kitos kalbos 


Nors su totoriais lietuviai susidūrė gana anksti, tačiau jų kalba, 
bent etnografinėje Lietuvoje, anuomet didesnės reikšmės neturėjo. 
"Tiesa, valstybės kanceliarijoje ji buvo kažkiek vartojama. Yra duomenų, 
kad ten būta net specialaus totorių skyriaus su keliais raštininkais, 
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rašiusiais arabų rašmenimis, bei vertėjais, kurie daugiausia pravertė 
pasiuntinybių tarnybai. Prancūzų (flamandų) riteris Žilberas de La- 
nua (Ghillebert de Lannoy), du kartus lankęsis Lietuvoje, savo kelio- 
nės aprašyme tvirtina, jog Vytautas jam buvo įdavęs rekomendaci- 
nius laiškus, rašytus totoriškai, rusiškai (t.y. kanceliarinė slavų kalba) 
ir lotyniškai. Taigi, keliaujant po ano meto Lietuvą, totorių kalba pra- 
versdavo. 

Ryšium su sąmyšiais Aukso Ordoje ir Vytauto sąjunga su Tochta- 
myšu į etnografinę Lietuvą atsikėlė kažkiek totorių. Daugiau jų buvo 
atsivaryta po 1397 m. mūšio. Taigi Lietuvoje anuomet jų turėjo gyventi 
palyginti nemažai. Jie daugiausia buvo įkurdinti prie Vilniaus, ypač 
netoli Vokės upės, taip pat Trakuose, Nemėžyje, Butrimonyse, Kaune 
ir dar vienoje kitoje vietovėje. Matyt, tuos laikus primena kaimų pava- 
dinimai Totoriai, Totėriškė (-ės, -is, -idi), Totorinė, Totorėnai, Totėr- 
kiemis, Totorviečiai, Totorkalnis, Tatdrka, Tarėriškės, Kėturiasdešimt 
Totorių (iš viso per 20 gyvenviečių). Dar plg. Kazbičjai — iš Chadži- 
biejai, gyvenvietės prie Juodosios jūros, kur dabar Odesa, pavadini- 
mas, totorių perkeltas į Vilniaus apylinkes (dabar miesto ribose Kaz- 
bičjų gatvė). 

Totoriams Lietuvoje buvo leista išpažinti savo religiją, statytis me- 
četes, apskritai gyventi jiems įprastu būdu. Kilmingieji totoriai gavo 
tas pačias teises kaip lietuvių bajorai. Jie buvo pavaldūs tiesiog didžia- 
jam kunigaikščiui, o ne vietos valdžiai. Pasižymėjo didele ištikimybe 
valdovui, labai gerbė Vytautą, aklai vykdė jo valią. Kaip ištvermingi 
ir drąsūs kariai, dažnai būdavo skiriami į pilių įgulas. Šiaip jau papras- 
ti totoriai ilgainiui ėmė verstis sodininkyste ir daržininkyste, miestuo- 
se dirbo vežikais ar tarnavo pas turtingus miestiečius. 

Savo religiją ir papročius Lietuvos totoriai išlaikė iki mūsų dienų, 
tačiau kalbą gana greit pamiršo. Manoma, kad ji galutinai išnyko XVIII 
amžiuje, jau apie XVI a. vidurį tik dalis totorių bemokėjo šnekėti to- 


toriškai. 

Vytautas 1397—1398 m. iš Krymo perkėlė į Lietuvą ir apgyvendino 
Trakuose nemažą būrį karaimų, turimais duomenimis 383 šeimas. 
Vėliau dar antra tiek jų atsikėlė savo noru. Iš viso tada etnografinėje 
Lietuvoje karaimų galėjo būti apie 5000 Žmonių. Kėlėsi jie į Lietuvą 
ir vėliau, XV-— XVI a. Daugiausia įsikurdavo Trakuose ir apie Pane- 
vėžį, bet kartais ir kitur, plg. gyvenvietės pavadinimą Karajimiškis 
Biržų rajone. 
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Karaimus tyrinėtojai kildina iš chazarų (šie VII — X a. buvo sukūrę 
galingą valstybę tarp Dnepro ir Volgos žemupių) ir polovcų mišinio, 
priėmusio karaitų tikėjimą. Lietuvoje karaimai daugiausia buvo kariai. 
Jie ištikimai tarnavo Vytautui, kurį nepaprastai gerbė (padavimuose 
laiko antgamtine būtybe), ir kitiems didiesiems kunigaikščiams, sau- 
gojo Trakų pilis. Ilgainiui Trakai tapo svarbiu karaimų kultūros centru. 
Dabar Lietuvos TSR gyvena apie 350 karaimų, daugiausia Trakuose, 
kur tradicinis jų verslas — daržininkystė. 

Priešingai negu totoriai, karaimai iki šių dienų išlaikė savo kalbą, 
kuri kilusi iš tiurkų kalbų šeimos kipčiakų grupės (kaip ir išnykusi 
Lietuvos totorių kalba). Dabartiniu metu ir ji jau baigia išnykti. 

Iš seno bendraudami su lietuviais, karaimai yra patyrę tam tikrą 
lietuvių kalbos įtaką (ją daugiausia tyrė V. Zajončkovskis) ir gavę 
lietuviškų žodžių, kurie sudaro tokias semantines grupes (karaimų 
kalboje kirčiuojamas paskutinis žodžio skiemuo, priebalsiai po prieša- 
kinio balsio tariami minkštai): 

Žmogaus ir gyvulių kūno dalys, pvz., lupa, “Iūpa", kuprū 'kupra", 
šerdid “gyvulio viduriai' (plg. lie. dial. šefdė šerdis"). 

Įvairūs daiktai, maistas, pvz., kamoliš 'kamuolys*, šakališ "šakalys", 
ližd “mentė, naudojama velykinei prėskai duonai (macams) kepti! 
(plg. lie. Jižė), kupetd "kūpeta", šabalbėn “tokios pupelės, šabalbėnai" 
(lie. šabalbėnai — iš Rytų Prūsijos vokiečių schabalbėne), yruibūs 
“grybas (slavizmas)', varškid "varškė". 

Kitokie žodžiai: bur pasakyme bur adūm "prastuolis' (addm "žmogus", 
plg. lie. būras “valstietis' — iš Rytų Prūsijos vok. būr), migld "migla", 
truputis "trupūtis, dial. truputys', alkands “dlkanas', tikri “tikras, gimi- 
ningas', ačių ačiū". 

Įdomus veiksmažodžių skolinimo būdas. Vartoja savotišką lie- 
tuvių ir karaimų veiksmažodžio hibridą, sudarytą iš lietuvių bendra- 
ties (be galinio -i) ir karaimų pagalbinio veiksmažodžio etmid "dirbti", 
pvz., baladatetmia “baladėti', kurstaretmid “kūrstyti', postovetetmid 
"pastovėti", siultetmid "siūlyti", trintetmid trinti". Dar plg. Opsamone- 
tetkidn "išteptas' (etkidn — karaimiškas neveikiamojo dalyvio afiksas; 
plg. ap-samanėūt-as, *ap-samanėt-as, sūmana). 

Lietuviškus skolinius vartoja ir pravardėse, tik čia lietuviška žodžių 
forma labiau iškraipyta, neretai pakitusi reikšmė, pvz., Aiščvards 'žmo- 
gaus baidyklės, kaliausės' reikšme (plg. lie. ditvaras), Baidukld (plg. 
baidyklė), Čiulba (plg. čiūlba "giesmininkas paukštis; strazdas'), Gu- 


142 


dūs (plg. gūdas), Margis (plg. mūrgis 'ppr. margas šuo"), Miliukas 
(demin. iš milas?), Monas (plg. mėnas "šmėkla, vaiduoklis'). 

Kai kurie karaimų žodžiai yra gavę lietuvišką galūnę -is, pvz., kul 
"tarnas, belaisvis' + -is= kuliš "valstietis“. Kartais pavartoja lietuvišką 
ištekėjusių moterų pavardžių priesagą -ienė (taria -ene su e, primenan- 
čia rusų 3) Žmonoms pavadinti, pvz., Robakenė “Robako žmona'. 

Lietuvių kalba nėra patyrusi pastebimesnės įtakos nei iš karaimų, 
nei iš totorių kalbų. Tose vietovėse, kur gyvena arba kur yra gy- 
venę daugiau karaimų ar totorių, žinoma, galėtų būti tam tikrų tiur- 
kiškų pėdsakų lietuvių vietos šnektoje, tačiau tai nėra ištirta. Gana 
pagrįstai spėjama, kad iš tiurkų gali būti gautas bendrinėje kalboje 
vartojamas žodis svogūnas, plg. karaimų sogūn, Pavolgio totorių cy- 
edu. Kitose mūsų kaimynų kalbose panašaus žodžio nėra. Pastebėta, 
kad žodis svoglinas iš seno žinomas kaip tik tose vietose, kur anks- 
čiau buvo totorių ar karaimų sodybos. Šiaip jau paprastai tiurkizma 
į lietuvių kalbą pateko ne tiesiog iš tiurkų kalbų, bet per slavų tarpinin- 
kavimą. Tokiais linkstama laikyti, pvz., žodžius bajėras, bulvėnas 
(balvėnas), kdrdas, knyga, seidokas (saidėkas). Turime ir tiurkiškos 
kilmės pavardžių, pvz., Bdlašas (plg. tiurkų baldš “vaikelis, sūnelis'), 
Batūra (batūr < mongolų bahadūr “narsuolis, stipruolis"), Būlata (bu- 
ldt “plienas, durtuvas"), Karatūjus (gard taj “juodas kumeliukas"), Kėr- 
sakas (gorsdą “stepių lapė“) ir kt. 

XV a. viduryje į Lietuvą atsikėlė kažkiek čigonų, daugiausia per 
Lenkiją. Tai indų kilmės gentis, išsikrausčiusi iš Indijos dar V m.e. 
a., vėliau pasklidusi po visą Europą, iš dalies ir Ameriką. 1501 m. 
Lietuvos didysis kunigaikštis Aleksandras oficialiai leido čigonams 
apsigyventi Lietuvoje ir net suteikė kai kurių privilegijų. Jie buvo kla- 
jokliai. Vyrai prekiavo arkliais, kartais parsisamdydavo bajorams kaip 
arklių prižiūrėtojai ar prajodinėtojai. XVI a. buvo nesėkmingai ban- 
dyta padaryti juos sėsliais. Galbūt tai atsispindi gyvenviečių pavadi- 
nimuose Čigėūnai, Čigūniškė, Cigūniškiai (3 kaimai), Cigonaliai. 

Lietuvoje čigonai išlaikė savo kalbą (čigoniškai litouska romd), 
kuri sudaro vieną iš Rytų Europos čigonų kalbos variantų. Ją yra kaž- 
kiek paveikusi lietuvių kalba, bet tasai poveikis dar nėra ištirtas. Gali- 
ma nurodyti tik vieną kitą atsitiktinai pastebėtą čigonų kalbos lituaniz- 
mą, pvz., dūgnos “dūgnas", ježėros "ežeras", paskiūu "paskiau", slėga 
"sloga", žūnda “žiauna, ždndas'. Sako, esama net lietuviškų konstruk- 
cijų, verstinių frazeologizmų. Ir į lietuvių kalbą yra patekęs vienas ki- 
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tas čigonų kalbos žodis, pvz., daugiausia Palatvio šnektose vartoja- 
mas veiksmažodis (galėjo patekti per latv ių kalbos tarpininkavimą) 
maiūguotis “elgetauti, duoneliauti', gal ir plačiau žinomas maūglyti 
*suktumu išgauti, išvilioti", plg. čigonų mang "prašyti, maldauti'. Iš 
čigonų kalbos kildintinas A. Juškos žodyne užfiksuotas tarmių žodis 
mindžiaka “kuri nori greit ištekėti" (plg. čigonų mindž “moters lyties 
organai; ištvirkusi moteris'), gal ir dar vienas kitas žodis. 


Lietuvių kalba viešajame gyvenime 


Iki XVI a., iš dalies ir kurį laiką vėliau, lietuvių kalba nebuvo tiktai 
namų bei privataus gyvenimo kalba, kaip kartais manoma, Ji buvo 
gana plačiai vartojama ir viešiesiems valstybės reikalams, bet tiktai 
kaip šnekamoji, o ne raštų kalba. Iki krikščionybės įvedimo ir suartė- 
jimo su Lenkija ją mokėjo ir ja kalbėjo didieji kunigaikščiai, centrinė 
valstybės diduomenė. Kad tokia padėtis buvo XV a. pradžioje, rodo 
lenkų istoriko J. Dlugošo liudijimas, jog krikštijant Žemaičius 1413 
m., nė vienas iš lenkų dvasininkų, atvykusių kartu su Jogaila, nemokė- 
jo lietuviškai, ir kad pats karalius „mokė juos (t.y. lietuvius. — Z.Z.) 
viešpaties maldos, paskui tikėjimo artikulų, esančių tikėjimo išpaži- 
nime“*3. Tai patvirtina ir M. Strijkovskis, tik jis greta Jogailos iškelia 
Vytautą: „O kadangi lenkų kunigai su jais kalbėti nemokėjo, pats 
Jogaila su Vytautu dideliu atsidėjimu ir triūsu, kaip du apaštalai, pir- 
miausia išmokė juos viešpaties maldos, paskui krikščionių tikėjimo 
išpažinimo“**, Lietuvių kalbą turėjo vartoti ir už etnografinės Lietuvos 
ribų buvę valstybės pareigūnai lietuviai, daugiausia didikai ir žemių 
valdytojai, taip pat karinių įgulų nariai, sudarę ten, žymaus Lietuvos 
istorijos tyrinėtojo J. Ochmanskio žodžiais tariant, „viešpataujantį 
bei privilegijuotą sluoksnį“. Ir vėliau, didėjant valstybės kanceliari- 
jos su svetima kalba reikšmei, lietuvių kalba dar ilgai kaip šnekamoji 
buvo vartojama aukštuomenės, ja buvo sprendžiami valstybės reikalai 
Ponų taryboje ir kt. Yra duomenų apie jos vartojimą net diplomati- 
niuose pasitarimuose su kitų valstybių atstovais. Antai Dancigo (Gdans- 
ko) pasiuntinių ataskaitoje apie Vilniuje 1492 m. įvykusias derybas su 


8 Dlugosz J. Opera omnia. Vol. XII. — Cracoviae, 1876, p. 466— 467. 
34 Strijkowski M. Kronika, II — Warszawa, 1846, s. 149. 
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didžiuoju kunigaikščiu Kazimieru ir jo didikais rašoma, kad buvę daug 
tariamasi ir lenkiškai, 17 lietuviškai, ir rusiškai?š. 

Kuriantis valstybei, iš pradžių vidaus reikaluose, kaip matėme, 
daug kur buvo apsieinama be raštų. Su valdžios potvarkiais, paskelb- 
tais slavų kanceliarine kalba, lietuvių bajorai anuomet turėjo būti su- 
pažindinami lietuviškai. Teismo procesai etnografinėje Lietuvoje vyko 
lietuvių kalba, nes jokiame ano meto dokumente nėra nė mažiausios 
užuominos, kad prie kurio nors teismo ar srities valdytojo įstaigos bū- 
tų buvęs vertėjas. Prūsijoje tokie vertėjai tada buvo, nes ten įstaigų 
kalba buvo ne lietuvių, bet vokiečių. Lietuvių liaudis tada tiek vienur, 
tiek kitur kitų kalbų nemokėjo. Taigi Lietuvoje teisėjai ir raštininkai 
buvo lietuviai arba suprato lietuviškai, tik pagal įsigalėjusią tvarką 
protokolus rašė slavų kanceliarine kalba. Kartais atskiros teismų prie- 
saikos būdavo įrašomos ir lietuviškai. Tiesa, tokių išliko tik nuo XVII 
a. pradžios (1624 m.), bet jų kalba rodo, kad formulavimai paveldėti 
iš daug ankstesnių laikų. 

Lietuvių kalbos, kaip anuomet valdančio valstybės sluoksnio šneka- 
mosios kalbos, reikšmę, be kita ko, rodo ir aptarta lietuviškos kilmės 
juridinė bei valdymo terminologija valstybės kanceliarijų kalboje. 
Lenkiškoje aplinkoje išaugintą Jogailos sūnų Kazimierą, kuris maža- 
metis buvo parsikviestas iš Krokuvos į Vilnių ir čia iškilmingai paskelb- 
tas didžiuoju kunigaikščiu (valdė 1440— 1492 m.), Lietuvos didikai spe- 
cialiai mokė lietuvių kalbos ir papročių. Didikų bažnytiniams porei- 
kiams tenkinti pranciškonų vienuolynas Vilniuje laikė lietuviškai mo- 
kančių pamokslininkų ir išpažinties klausytojų. Iš vidutinių bajorų 
kilęs Abraomas Kulvietis (tėvai turėjo dvarus apie Kulvą, Ariogalą, 
Vilnių), labai išsilavinęs ir mokytas žmogus (profesoriavęs Karaliau- 
čiaus universitete), mirdamas 1545 m. Lietuvoje prašė susirinkusių 
artimųjų, žinoma, bajorų, kad giedotų lietuviškai giesmes, kurias pats 
į lietuvių kalbą buvo išvertęs. Taigi diduomenė tuomet kalbos požiū- 
Tiu dar nebuvo pastebimiau nutolusi nuo liaudies masių. Tas procesas 
dar buvo tik prasidėjęs. 

Oficialų lietuvių kalbos vartojimą XVI a. viduryje Lietuvos miestuo- 
se rodo 1552 m. Žygimanto Augusto patvirtintas Vilniaus miesto ma- 
gistrato nutarimas dėl rinkliavų, kuriame pabrėžiama, jog „iššauki- 
mas, arba aktavimas, turi būti per lovininkus paskelbtas lenkiškai 


55 Hansisches Urkundenbuch. Bd. 11 (1486—1500). Bearbeitet von Walther 
Stein. — Miūinchen und Leipzig, 1916, S. 364. 
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ir lietuviškai, ir rusiškai, kad visi, kurie klausė, suprastų“?*. Taigi 
dalis Vilniaus miesto piliečių kitų kalbų, išskyrus lietuvių, tada dar ne- 
mokėjo. 

Iš to, kas čia buvo pasakyta, matyti, kad iki pat šiame tome nagrinė- 
jamo laikotarpio pabaigos lietuvių kalba etnografinėje Lietuvoje dar 
buvo vartojama visų sluoksnių gyventojų, be to, ji vartota ne tik namuo- 
se, bet ir valdžios įstaigose, bažnyčiose, mokyklose. Tačiau greit padė- 
tis ėmė keistis, prasidėjus intensyviam diduomenės ir įtakingųjų bajo- 
rijos sluoksnių perėjimui prie lerrkų kalbos. Visa tai bus detaliai aptar- 
ta „Lietuvių kalbos istorijos“ III tome. 


** Dubinūski P. Zbi6r praw y przywilejėw miastu stolecznemu W. X. L. Wilnowi 
nadanych. Wilno, 1788, s. 96. 


KALBINĖS SISTEMOS RAIDA. FONETIKA 


Bendros pastabos 


Lietuvių kalbai pradžią davė pietinė rytų baltų arealo dalis, šiauri- 
nei daliai dėl finų substrato nutolus nuo jos. Taigi iš pradžių lietuvių 
kalba bemaž nesiskyrė nuo rytų baltų kalbinės sistemos, kuri buvo ap- 
rašyta „Lietuvių kalbos istorijos“ 1 tome (p. 310— 337). Palyginti su 
to meto kitomis indoeuropiečių kalbomis, lietuvių kalba tada pasižy- 
mėjo ir dabar pasižymi dideliu archaiškumu. Ji išlaikė gana daug indo- 
europiečių prokalbės elementų. Palyginti archaiški tebėra visi lietuvių 
kalbos klodai: fonetika, gramatinė struktūra, leksika. Tarp indoeuro- 
piečių prokalbės ir lietuvių kalbos garsynų — nemaža struktūrinio pa- 
našumo. Nesuplakti trumpieji ir ilgieji balsiai, tebėra dvibalsiai, tiek 
grynieji, tiek mišrieji. Prozodijos srityje išlaikytas laisvas žodžių kir- 
čČiavimas (kirtis nesusietas su vienu kuriuo skiemeniu), archaiškos prie- 
gaidės (akūto ir cirkumflekso skyrimas). Daugelis dabartinių indoeu- 
ropiečių kalbų visų šių vokalizmo ir prozodijos ypatybių nebeturi ar- 
ba ten susidarė nauji, antrinės kilmės skirtumai. Šis tas, žinoma, buvo 
pakeista ir lietuvių kalboje. Antai ji jau nebepaveldėjo ide. ilgųju dvi- 
balsių ir p, /, m, p. Trumpasis ide. ė išvirtęs a, atitinkamai ide. dvibalsiai 
di, Šu sutapę su ai, au. Ilgasis ide. o sudvibalsėjo, virto uo. Jau turėtas 
dvibalsis ie (tam tikrais atvejais iš ei, gal ir vietoj ide. či), taip pat ui 
(šio kilmė ne visur vienoda). 

Palyginti su šiauriniais rytų baltais, lietuviai geriau išlaikė baltu 
an tipo tautosilabinius junginius: prieš sprogstamuosius priebalsius 
jie išliko sveiki, kitur ilgainiui virto nosiniais balsiais. 

Lietuvių kalbos konsonantizmas, palyginti su indoeuropiečių pro- 
kalbės būkle, buvo kiek labiau pakitęs negu vokalizmas. Lietuvių 
kalba išlaikė tik priebalsines fonemas r, /, m, n, s, p, b, t, d, k, g. Senovi- 
niai pusbalsiai y, į ilgainiui virto dabartiniais priebalsiais v, j. Neišliko 
ne tik laringalų, bet ir senovinių aspiratų, taip pat lūpų gomurinių 
priebalsių. Po labai seniai įvykusios deaspiracijos ir lūpų gomurinių 
priebalsių sutapimo su gomuriniais lietuvių kalba turėjo paveldėjusi 
iš baltų šešių sprogstamųjų priebalsių sistemą: p, b, +, d, k, g. Vietoj 
ide. palatalinių gomurinių K(A), £(h) buvo š, ž. Pučiamųjų priebalsių 
skaičius padidėjo naujos kilmės skardžiuoju z. Taigi palyginti su indo- 


147 


europiečių prokalbe, gerokai sumažėjo sprogstamųjų priebalsių ir pa- 
daugėjo sargiųjų bei žvarbiųjų. 

Nuo šiaurinių rytų baltų lietuviškasis konsonantizmas daugiausia 
skyrėsi tuo, kad išliko baltų žvarbieji priebalsiai š, ž (nesutapo su sar- 
giaisiais s, z) ir palatalizacijos pozicijoje nevirto afrikatomis baltų 
gomuriniai minkštieji K, g. 

Lyginant su kitais indoeuropiečiais (iš dalies ir kitais baltais), lietu- 
viai gerai išlaikė žodžio galo garsus, o tai lėmė senosios indoeuropie- 
čių fleksijos išlikimą bei archainį morfologijos pobūdį. Tebebuvo iš- 
laikytas iš esmės tas pats žodžių darybos modelis, duodąs galimybių 
darytis naujų išvestinių ir sudurtinių žodžių. Kaip ir kitose indoeuro- 
piečių kalbose, šalia senovinių darybos priemonių jau buvo įsigalėjusi 
priešdėlinė žodžių daryba. Išliko sintetinis gramatinių santykių reiški- 
mo būdas, t.y. iš esmės senoji kaitybinė struktūra su sudėtinga flek- 
sija, ypač vardažodžių. Daugelis kitų irdocuropiečių kalbų ilgainiui 
tos struktūros neišlaikė, vis labiau perėjo prie analitinio gramatinių 
santykių reiškimo būdo. 

Lietuvių kalboje daiktavardžiai jau buvo netekę bevardės giminės 
(jos reliktų išliko tik kitose linksniuojamose kalbos dalyse), tebetu- 
rėjo visų trijų prokalbės skaičių formas. Iš rekonstruojamų vėlyvajam 
indoeuropiečių prokalbės laikotarpiui aštuonių linksnių lietuvių kalba 
išlaikė septynis (trūko abliatyvo), tik lokatyvo formos jau buvo gero- 
kai perdirbtos. Išliko gana sudėtinga daiktavardžių linksniavimo sis- 
tema, kurią visų pirma reprezentuoja paveldėiieji kaitybos tipai su 
balsiniais ė (plg. vyras, vilkas...), a resp. ia (šaka, marti...), i (vagis ..) 
ir u (sūnūs ...) kamienais. Neišliko i, ū ir dvibalsinių kamienų. Tapo 
produktyvūs naujieji išvestiniai ė (katė...) ir ()io (brolis, ožys ...) 
kamienai. Priebalsinius kamienus mūsų protėviai išlaikė prasčiau: 
teturėjo tik jų, ypač n, r, s kamienų, gausias liekanas. Neišliko šak- 
ninio ir heteroklitinio linksniavimo. 

Daugelis linksnių galūnių, nepaisant fonetinių pakitimų, buvo pa- 
veldėtos iš indoeuropiečių prokalbės, plg. dabartines nom. sg. (vilk)- 
-as, (vag)-is, (sūn)-ūs, (šak)-a, gen. sg. (šak)-0s, (vag)-ičs, (sūn)- 
-aūs, dat. sg. (šūk)-ai, acc. sg. (vilk)-ą, (vūg)-į, (sūn)-ų, instr. sg. 
(vilk)-ū, nom. pl. (šūk)-os, gen. pl. (vilk)-ą, acc. pl. (vilk)-ūs, (šak)- 
-ds, instr. pl. (vilk)-ais, nom.-acc. du. (du vilk)-ū, (dvi šak)-i ir kt. 

Būdvardžių linksniavimas buvo kiek labiau pakeistas, bet ir jis aps- 
kritai išlaikė nemaža senovinių elementų. Labiau buvo perdirbtas būd- 
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vardžių laipsniavimas, nors ir čia išlaikyta senovės reliktų, plg. aukš- 
tesniojo laipsnio priesagą -esnis, kilusią iš ide. *-jes, išplėstos vėlesniu 
-nis. Pasidaryti įvardžiuotiniai būdvardžiai. 

Įvardžiai bemaž visi buvo iš esmės paveldėti, nors patyrę nemaža 
įvairių pakitimų. Parodomojo įvardžio tas paradigmoje panaikintas 
supletyvizmas. Senovinis parodomasis įvardis jis (iš ide. *is) tapo as- 
meniniu, jo paradigma buvo kiek perdirbta. Pakeistas klausiamojo 
įvardžio kas kamienas (būtų *kvis). Daug inovacijų įsivesta asmeni- 
nių įvardžių eš (aš) ir fu paradigmose: vienaskaitos linksniams api- 
bendrinti genityvo resp. akuzatyvo kamienai men-, tev- (dab. man-, 
tav-), daugiskaitoje iš nominatyvų įsivesta žodžio pradžios m-, j- (ir 
į dviskaitą), linksnių galūnės daug kur pakeistos daiktavardžių pavyz- 
džiu. Prie asmeninių įvardžių priderintos ir sangrąžinio, taip pat savy- 
binių įvardžių formos. 

Skaitvardžių “1? ... “10? ir '100' formos išliko didžiai archaiškos, 
nors ir patyrė kai kurių pakitimų, pvz., “5 ... '10' tapo kaitomi, 1" 
gavo pridėtinį v-, '6' dabar turi š- vietoj laukiamo s-, '9? gavo d- (vie- 
toj n-) ir pailgintą balsį i (tokį gavo ir 7), 100? pakeitė giminę (indoeu- 
ropiečių prokalbėje buvo bevardės giminės) ir kt. Archaiški išliko ir 
kai kurie kelintiniai skaitvardžiai, plg.' dabartines formas pirmas, ant- 
(a)ras, penktas ir kt. Tačiau 17 skaitvardžių sistemą mūsų protėviai 
papildė, kai ką modifikavo, pvz., sudarė savitas skaitvardžių '*11' ... 
*19' formas, pakeitė dešimčių (plg. dvi dėšimtys, trys dėšimtys... ir dvi- 
dešimt, trisdešimt...) pavadinimus. 

Veiksmažodis bene labiausiai buvo pakeistas. Lietuvių kalbos siste- 
moje daugiausia išliko senovinio prezento elementų. Jie ryškūs tiek esa- 
mojo laiko kamienų daryboje (pvz., tematinis 6 kamienas, jo intar- 
pinis variantas, i kamienas — ide. -ie/io/i- palaikas), tiek šio laiko 
asmenų galūnėse (pvz., dabartinė 1. sg. forma nešū turi -u< -uo iš ide. 
*-4). Šalia tematinių formų buvo išlaikytos ir atematinės esamojo lai- 
ko formos, plg. s. lie. 1. sg. esmi 'esu', dabartinę 3. pers. formą ėsti 
ir kt. Tam tikrų optatyvo liekanų išlaikė liepiamoji resp. geidžiamoji 
nuosakos, pvz., dabartinės formos dial. rašai "rašyk", tenešiė (-ič iš *-ei, 
plg. ide. 3. sg. opt. *-ėi-t) ir kt. Imperatyvo teliko tik reliktai, pvz., 
dabartinė forma eik turi ide. *ei, išplėstą formantu -k-. Išliko veiks- 
mažodžių dviskaita. Dalyviuose išliko senoviniai sufiksai -n!-, -us-, 
-t6- (>lie. -ta-), plg. dabartines formas acc. sg. sūka-nt-į, sūk-us-į, 
nom. sg. sūk-ta-s. 
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Tačiau nemažės senovinės indoeuropiečių veiksmažodžio struktū- 
ros daličs lietuvių kalba jau nebepaveldėjo. Ji neturėjo aoristo, perfek- 
to, konjunktyvo, medijo, ne kas buvo belikę iš optatyvo, visai perdirb- 
tas imperatyvas. Vietoj senajai indoeuropiečių epochai būdingo kamie- 
nų įvairumo bei paradigmų padrikumo baltų kalbinėje sistemoje įsi- 
vyravusių prezento, preterito ir infinityvo kamienų pagrindu susifor- 
mavo vieninga asmenavimo sistema, kuriai ir buvo apibendrintos 
prezento kilmės galūnės. Tačiau ir naujose veiksmažodžio formose 
išliko nemaža tam tikrų paveldėtų elementų, pvz., formantas -s(i)- 
būsimojo laiko paradigmoje, įvardinės kilmės sangrąžos dalelytė ir 
kt. Visai naujai buvo pasidaryta tariamoji nuosaka ir (greičiausiai vė- 
liau) būtasis dažninis laikas. Pasyvas jau iš seno imtas reikšti perifras- 
tiniu būdu. 

Lietuvių kalba paveldėjo daug senosios indoeuropiečių sintaksės 
elementų. Prokalbėje vyravo savarankiški žodžiai. Tačiau ilgainiui 
vis labiau didėjo tarnybinių žodžių vaidmuo. Ėmė įsigalėti prielinks- 
ninės konstrukcijos. Šalia sujungiamųjų sakinių vis didesnę reikšmę 
įgijo prijungiamieji (jungtukiniai ir bejungtukiai). Visa tai tam tikrų 
mastu pakeitė pirmykštę indoeuropiečių sintaksę. 

Senoji indoeuropiečių leksika lietuvių kalboje išliko gana gerai. 
Turima galvoje ne tik žodžių šaknys, bet ir patys žodžiai. Tiesioginiais 
indoeuropiečių prokalbės veldiniais laikytinos, pvz., šios lietuvių kal- 
bos leksemos (kai kurių reikšmė kiek pakito): 

giminystės terminai: motina (s. lie. mėtė), sūnūs, duktė, brėlis, sesuū, 
vyras, šėšuras “vyIrO tėvas“, anyta "vyro motina", dieveris “vyro brolis', 
jėntė (vyro) brolio žmona, Žmonos sesuo', žėntas “dukters vyras", 
svdinis "Žmonos brolis, sesers vyras, Žmonos ar vyro sesers vyras“, 
šeirjs "našlys'; 

gyvulių pavadinimai: šuo, avis, čras, ožįs, ašv 'kumelė* (sen. raštai), 
paifšas, vilkas, bėbras, Idšis, taūras, ėlnias, ūdra, ežys, žvėris; 

paukščiai, kiti gyviai: dntis, žąsis, šdrka, vapsva, angis “gyvatė", la- 
šiša: 

medžiai, augmenija: bėržas, alksnis, klėvas, ieva, pušis, uosis, pū- 
rai "kviečiai", javai, linai, rėpė; 

dangaus kūnai ir atmosferos reiškiniai: sdulė, mėnuo, Aebesis, auš- 
rū, šviesa, tamsa, migla, vanduo, sniegas, rasa, ugnis, dižmai: 

žmogaus ir gyvių kūno dalys: akis, ausis, dantis, širdis, jėknos, pėda, 
barzda, vėdaras: 
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kitokie daiktavardžiai: diena, naktis, vūkaras, vasara, žiema, nūmas, 
dūrys, ašis, ąsa, akmuė, gardas, girnos, stėgas, vartai, žarmbas: 

būdvardžiai: jdunas, naujas, sėnas, aštrūs, būsas, dešinjs, nuogas, 
pilnas, platūs, sotūs, šyvas "šviesiai pilkas, žilas, širmas'; 

veiksmažodžiai: drti, dusti, jūngti, mdlti, milžti, sėti, versti, vėžii, 
nėšti, ėsti, gėrti, gyti, mirti, prasti, rėkti, tarti, uosti, būti, dėti, duosi, 
eiti, jėti, kauti, sėdėti, sėkti, stėti 1 kt. 

Ši indoeuropiečių leksika vėliau buvo gerokai papildyta. Palyginti 
anksti atsirado vadinamosios baltų-slavų epochos bendrybės (tai ap- 
tarta „Lietuvių kalbos istorijos“ I tome, p. 130— 132), prie kurių pris- 
kirtini, pvz., šie dabartinės lietuvių kalbos žodžiai: dėlnas, dykas, erš- 
kčtas, Zžeras, galva, geležis, guoba, kūrvė, kidunė, krėslas, Iėdas, liepa, 
pirštas, ragas, ranka, saldūs, šermūkšnis, švinas, tėlias, ungurys, vūrna, 
žvaigždė ir kt. 

Lietuvių kalba paveldėjo gausią specifinę baltų prokalbės leksiką 
(ji aptarta I tomo p. 229—234), kurią sudarė gana įvairių sričių žo- 
džiai, pvz.: 

giminystės-šeimos terminai: marti, merga, mdša “vyTO sesuo“, tėvas, 
vaikas... 

gyvūnų pavadinimai: briedis, genys, kielė, lydeka (lydys), lokys, 
opšrūs, pelė, pėmpė, sliekas, vieversjs, žirgas... 

augmenys: 4žuolas, dėbilas, kadugys (kadagys), mėdis, mičžiai, 
pupa, skirpstas... 

įvairūs daiktai, įrankiai: balnas, ddiktas, kalavijas, ldiškas, milas, 
peilis, rykštė, stūklės... 

metalai: pličnas, varis... 

abstrakčios reikšmės daiktavardžiai: dmžius, byla (byloti), ldimė, 
mėtai... 

mitologijos terminai: kaūkas, laūmė... 

įvairūs kiti daiktavardžiai: banda, dangūs, langas, malka, paūtas, 
pelkė, petys, tiltas... 

būdvardžiai: dažnas, drūtas, gilūs, ilgas, įsas “trumpas', lūbas "geras", 
mūžas, tikras, tolūs, tūlas, vėras "senas"... 

veiksmažodžiai: brėsti, gelbėti, gimti, globėri (glėbti), kabėti (kabin- 
ti), kakti, kvičsti, ldukti, liepti, nirsti "įniršti, pykti" (narsas “pyktis*), 
skėsti (skandinti). traukti, turėti... 
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Dar vėlesnis leksikos klodas — rytų baltų epochoje atsiradę žodžiai 
(aptarti I tomo p. 333—337), taip pat gana gausūs ir įvairūs. Šiam klo- 
dui priskirtina, pvz.: 

kūno dalių pavadinimai: kūklas, kėja, lūpa, nūgara, ėda... 

gyvūnai: balaūdis, blezdingda "kregždė", eržilas, kumelys (kumėlė), 
lakštingala, mėnkė, skruzdė, uodas, vėgėlė, višta, žaltjs, žiūrkė, žu- 
vis, gal ir (prūsų kalbos atitikmenys nežinomi) apuokas, dėlė, kūrmis, 
pelėda, tėkis, vėras... 

augmenys: baldnda, dagjs, karklas, mėldas, gal ir avičtė, gričžtis, 
svėrė... 

gamtos reiškiniai ir fiziografiniai terminai: molis, 6ras, smėlis (smil- 
tis), gal ir dumblas, klėnis, purvas... 

įrenginiai ir padargai: krosnis, rogės, siena, slefikstis, sūolas, gal ir 
drklas, aruodas, sprūgilas, šakalys... 

apdaras: diržas, drabūžis, kdilis, gal ir naginė, skrdnda, vyža... 

maistas: dešra, pienas, sviestas... 

būdvardžiai: didis (didelis), greitas, liūksmas, piktas, rūdas, stiprūs, 
sveikas, gal ir ūklas, apvalūs, bjaurūs, dėglas, gardūs, kiduras, siaūras, 
smagus, širmas, tyras, vėlūs... 

veiksmažodžiai: daryti, girdėti, meluoti, regėti, gal ir gulėti... 

Apskritai lietuvių kalba paveldėjo gausią leksiką, kuri buvo toliau 
turtinama, pritaikoma naujiems poreikiams. Ilgainiui radosi vis naujų 
darinių, kitų Žodžių pakito reikšmė. 

Čia trumpai aptarta pralietuvių kalbos sistema, iš pradžių bemaž 
nesiskyrusi nuo rytų baltų būklės, ilgainiui gerokai kito. Per maždaug 
tūkstantį metų iki pirmųjų raštų pasirodymo lietuvių kalba nuėjo su- 
dėtingą raidos kelią. Toji raida ir bus aptarta šiame ir tolimesniuose 
knygos skyriuose. 

Pradėsime nuo fonetikos reiškinių. 


Vokalizmas 


Ankstyvuoju laikotarpiu lietuvių kalbos vokalizmas iš esmės nesis- 
kyrė nuo to, kuris turėtas rytų baltų epochoje. Iš baltų ei (gal ir ai< 
ide. 6i?) kilęs monoftongas g ilgainiui sudvibalsėjo ir virto diftongoidu 
ie (balt. *deiyas > *džvas > dievas). Su juo koreliavo 6, tapęs atitinkamu 
diftongoidu uo (*dėna > duona). Senoviniai ilgieji balsiai 4 ir ė (iš ku- 
rių išsirutuliojo dabartiniai lietuvių 0 ir ė) ankstyvuoju laikotarpiu 
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greičiausiai tebebuvo kokie buvę, jie susiaurėjo vėliau. Taigi ankstyva- 
jam laikotarpiui reikia rekonstruoti tokią lietuvių kalbos vokalizmo 
sistemą: 


Į | 
ie (iš ryt. balt. £) uo (iš 0) 
ė d 


Balsių ilgumas tada dar visai nepriklausė nuo kirčio. Žodžio galo 
fonetinės redukcijos nebuvo. 

Turėti tokie dvibalsiai (sudėtiniai): 
ei ui 
ai au 

Mišrieji dvibalsiai: a, e, u, i + r, I, m, n. 

Mišrieji dvibalsiai an, en, un, in pozicijoje prieš nesprogstamuosius 
priebalsius, t.y. s, z, š, ž, r, I, m, n, j, v, ir absoliutiniame žodžio gale 
ilgainiui lietuvių kalboje virto nosiniais balsiais 4, ę, ų, į. Plg. 
šių žodžių dabartinę rašybą: žąsis, spręsti, skųsti, drįsti; brązlai “žąs- 
lai*'; vįšas, krėšia; 4žuolas, gręžti, grįžti; kėra, įrėžti; sąlyga, (lanka; 
sąmojis, įmanyti; sąnarys, įnagis; sąjunga; dial. tėvas "plonas", įvadas; 
sąžinė; acc. sg. vaiką, žėmę, sūnų, ūkį, gen. pl. vaikų ir kt. Pozicijoje 
prieš sprogstamuosius priebalsius an, en, un, in išliko kokie buvę, t.y. 
ir toliau buvo tariami kaip mišrieji dvibalsiai, pvz., (prieš 1, d) dntis, 
pėntis, siuntė, ginti; banda, nėndrė, skūndžia, iūdas; (prieš k, g; Čia ta- 
riama p) ranka, sefika, suūkti, tiūklas, danga, dengti, ungurjįs, vingis; 
(prieš p, b; čia n> m) sdmprotauti, sėnpalaikis > dial. sėmpalaikis, all. 
pl. miškumpi, irhpilas; sdambrūzdis, sėnbernis > dial. sėmbernis, im- 
bradas. Mat nesprogstamieji priebalsiai savo artikuliacinėmis ypaty- 
bėmis yra artimesni priebalsiui » negu sprogstamieji priebalsiai. Todėl 
mišriųjų dvibalsių antrasis dėmuo n, ilgainiui asimiliuodamasis į nes- 
progstamuosius priebalsius, nusilpo ir įsiliejo į prieš einantį balsį, su 
kuriuo iš seno sudarė tautosilabinį junginį. Plg. n pakitimą prieš k, g 
(virto p) ir p, b (virto m). Perėjimas nuo an, en, un, in prie 4, ę, ų, į tu- 
rėjo vykti laipsniškai. Mišriųjų dvibalsių pirmasis dėmuo (balsis) dėl 
antrojo dėmens (n) įtakos imtas vis labiau nazalizuoti. Kartu nyko 
antrasis dėmuo, netekdamas priebalsio ypatybių, kol visai įsiliejo į 
prieš esantį balsį. Galop vietoj buvusių mišriųjų dvibalsių atsirado mo- 
noftongai su papildoma nosine artikuliacija. Taigi galima būtų išskir- 
ti tokias mišriųjų dvibalsių virtimo nosiniais balsiais fazes: an, en, un, 
in >an, en, yn, įn>4, ę", į", "74, e, ų, į. Išnykdamas 1 ne tik balsį 
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pavertė nosiniu, bet ir jį pailgino. Tai kompensacinis balsio pailgėji- 
mas, kad šaknis resp. morfema ir toliau išliktų ilga. Dėl tokio ilginimo 
plg. žemaičių vd'ks< vaikas, graikų dat. sg. x0pą (4 ilgas) < yxdp8U 
“kraštui, žemei". Nustaty.:, kada visi šie procesai prasidėjo ir kada pasibai- 
gė, neturime duomenų. Kadangi IX - Xa. rytų Lietuvoje nosiniai balsiai 
ą, e jau greičiausiai buvo paliesti siaurėjimo (aptariama p. 245 — 246), 
tai galima būtų manyti, jog kalbami procesai vyko dar anksčiau. 

Nosinis 4, ę, ų, į rezonansas išliko iki lietuvių raštijos pradžios. Jį 
konstatuoja pirmosios gramatikos. Antai D. Kleino gramatikoje taip 
nusakomas raidžių 4, ę, ų, į (anuomet rašomų su „skersine šakele“) 
tarimas: raidė 4 „tariama kaip an, bet žymiai minkščiau ir neaiškiai, 
tarsi praryjant n“, ę „tariama kaip en, bet tamsiau ir lyg pro nosį“, 
„„jei i yra skersai perbraukta, tai tuo parcdoma, jog joje glūdi n“, „net 
u kartais pažymima skersine šakele, kadangi toje u savaime slepiasi 
n“. Tasai nosinis rezonansas turėjo būti gana stiprus, nes XVI - XVII 
a. raštuose raidės 4, ę, ų, į kartais būna 1T vietoj an, en, un, in, ypač prieš 
gomurinius priebalsius, pvz., dągus "dangus", szwęetas "šventas", sųkiai 
“sunkiai", /įksmas "linksmas' ir kt. 

Nosinių balsių atsiradimas lietuvių kalboje neretai kalbininkų sieja- 
mas su analoginiu reiškiniu slavų kalbose. Tarp jų iš tikrųjų esama 
panašumo. Tačiau yra ir ryškių skirtumų. Juk slavai nosiniais balsiais 
pavertė ne tik tautosilabinius junginius su n, bet ir su m, be to, visose 
žodžio pozicijose. Lietuvių (ir kitose baltų kalbose) junginiai su m iš- 
liko sveiki, tepakito tik junginiai su n, ir tai, bent lietuvių kalboje, ne 
visose žodžio pozicijose. Pagaliau slavų nosiniai balsiai kilo dėl uždarų 
skiemenų vengimo tendencijos, svetimos lietuvių ir kitoms baltų kal- 
boms. Matyt, geriausiu atveju galima būtų čia įžiūrėti tik tam tikrą 
dalinę raidos paralelę. Lietuvių kalba tuo požiūriu būtų kalbamojo 
arealo periferijoje. Labiau šis reiškinys palietė latgalių (latvių) kalbą, 
kuri an tipo dvibalsius visose žodžio pozicijose anksti buvo pavertusi 
greičiausiai nosiniais balsiais, iš kurių ilgainiui, po denazalizacijos, išsi- 
rutuliojo paprastieji ilgieji balsiai ir net diftongai. Kuršių, sėlių, gal- 
būt ir žiemgalių kalbas, panašiai kaip lietuvių, ši virtimo banga pasiekė 
visai nusilpusi, o vakarų baltų (prūsų) greičiausiai visai nebepalietė 

Atsiradus nosiniams balsiams, lietuvių kalbos vokalizmas pratur- 
tėjo iki tol nebuvusia balsių rūšimi, fonetiškai skirtinga tiek nuo ati- 
tinkamų ilgųjų balsių, tiek nuo mišriųjų an tipo dvibalsių. Pagausė- 
Jo balsių kaitos atvejų, nes šaknyse ir afiksuose an, en, un, in ėmė kai- 
taliotis su 4, ę, ų, į, plg. skeūdo : skėsti, skūndžia : skųsti ir kt. Tačiau 
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kalbos fonologinėje sistemoje, bent iš pradžių, nosiniai balsiai vei- 
kiausiai nesudarė atskirų fonemų, tebuvo poziciniai mišriųjų dvibalsių 
an, en, un, in variantai, turimi tik prieš nesprogstamuosius priebalsius 
ir absoliutiniame žodžio gale. Bet ilgainiui 4, ę, y, į ir an, en, un, in 
distribucija pakito. Antai dėl kitų formų analogijos vietoj nosinių bal- 
sių mišrusis dvibalsis buvo įsivestas esamojo laiko sta-kamienėse for- 
mose (prieš s!), pvz., sėnsta, tinsta (tarmėse išliko sėsta, tįsta), plg. sėnti, 
tinti, sėno, tino. Analogija ilgainiui išlygino ir abiejų porų distribuciją 
veiksmažodžių bendraties kamieno formose, taip pat priešdėlyje 
resp. prielinksnyje in>į. Pagal gyvėnti, auginti, gyvėnk, augink, gy- 
vėndavau, augindavau ir kt. pavyzdį su mišriuoju dvibalsiu imtos var- 
toti ir būsimojo laiko formos (čia n prieš s!), pvz., gyvėnsiu, auginsiu 
(tarmėse vietomis, atvirkščiai, pagal gyvėsiu, dugįsiu imta sakyti ir gy- 
vėti, auglti, gyvėk, augik...). Pagal į sodą, įsakyti, įšokti, įžeisti imta 
sakyti ir į dvūrą, įdėti, įtekėti, įpilti, įgėlti (rytų Lietuvoje, atvirkščiai, 
visur įsigalėjo in, taigi sakoma ini sodą, insakyti, inšėkti, inžeisti...). 
Tačiau tuo atveju, kai priešdėlis neberyškus, išliko in, pvz., ifidas, in- 
dauja (plg įdėti), inkilas (plg. įkėlti), ifūtarpas (plg. itėrpii), impilas 
(<in-pilas, plg. įpilti)*?. Aptarto nosinių balsių ir mišriųjų dvibalsių 
distribucijos išlyginimo pradmenų būta jau ir prieš lietuvių raštijos 
pradžią, nes pirmuosiuose raštuose pasitaiko sėsta || sėnsta, gyvėsiu !! 
gyvėnsiu tipo dubletų, taip pat sporadiškai į || in įvairiose pozicijose. 
Taip pat jau būta sutrumpintų formų, turinčių » prieš s arba absoliu- 
tiniame žodžio gale (paprastai šalia pilnųjų), pvz., gen. sg. akmens< 
akmenės, dat. sg. mdn< mani(e), Wl, sg. miškaA, danguA, akin<miš- 
kana, dangund, akina, adv. ten, kodrin ir kt. Visa tai komplikuoja 
nosinių balsių fonologinio statuso nustatymą vėlyvuoju laikotarpiu 
prieš pat raštų pradžią, todėl tyrinėtojai ginčijasi: vieni to laikotarpio 
nosinius balsius traktuoja kaip fonemas, kiti laiko tik poziciniais an, 
en, un, in variantais. 

Nosinių balsių denazalizacijos procesas vyko vėliau, jau rašytiniu 
lietuvių kalbos laikotarpiu (ypač XVII- XVIII a.), tačiau tam tikrų 
jo pradmenų būta ir anksčiau, prieš pasirodant pirmiesiems rašto pa- 
minklams. Pastebėta, kad silpnesnį ir ne tokį patvarų nosinį rezonansą 


57 Priešingai negu į-, priešdėlio są- tarimas nebuvo išlygintas (sakome sąsiauris, są- 
šlavos, s4žinė, bet sdntykis, sdndauga, sankaba, sdngrūda ir sdmprotauti, sdmbrūz- 
dis), nes šalia jo nėra atitinkamo prielinksnio, kurio du variantai kalbinėje sistc- 
moje būtų buvę nepakenčiami. 
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turi siaurieji balsiai y, į. Jie anksčiau denazalizuojami negu platieji 
ą, e. Rytų Lietuvoje prieš raštijos pradžią pastarųjų (4, ę) greičiausiai 
jau nebebuvo, nes jie virto y, į, plg. ryt. žysis "žąsis", /įsti "tęsti". Mano- 
ma, kad rytų Lietuvoje ų. į (ir iš ą, ę) prieš raštų pradžią jau buvo de- 
nazalizuoti, ben: iš daugelio tekstų nematyti, kad jie būtų išlaikę no- 
sinį rezonansą. Vidurio ir vakarų Lietuvoje y, į tada dar tebebuvo 
tariami su nosiniu rezonansu, jį fiksuoja to krašto rašytiniai pa- 
minklai. Taigi denazalizacija bus prasidėjusi rytų Lietuvoje. 

Nosinį rezonansą turėjo tik ilgieji balsiai. Jiems dėl kurių nors prie- 
žasčių sutrumpėjus, tasai rezonansas išnykdavo. Taip atsitiko dar prieš 
raštijos pradžią visame lietuvių kalbos plote sutrumpėjus akūtinėms 
galūnėms (Leskyno dėsnis, aptariamas p. 160 — 163), žemaičių ir pa- 
žemaičio aukštaičių plote anksti įvykus nekirčiuotų galūnių redukcijai 
(p. 267 — 268). 

Lietuvių wo, ie, kaip minėta, išsirutuliojo iš rytų baltų 0, £. Pastarų- 
jų vietą fonologinėje kalbos sistemoje ilgainiui užėmė laipsniškai siau- 
rėjantys d, ė, iš kurių kilo dabartiniai mūsų o, ė. Kada prasidėjo tasai 
procesas, nustatyti neįmanoma. Matyt, iš seno baltų d, ė turėjo polin- 
kį siaurėti. Ryškiau tasai polinkis lietuvių kalboje buvo realizuotas 
veikiausiai tik po XIV a., nes dėl Leskyno dėsnio sutrumpėjusiose ga- 
lūnėse baltų d, ė virto a, e, pvz., nom. sg. šakd (čia -d iš *-4), 1. pl. dir- 
bame (-e iš *-ė). Senovinio d palyginti neseną virtimą o rodo ir slavų 
skoliniai, plg. donis, storasta, svodbda su Oano, cmapocma, ced0b6a, 
taip pat sulenkinti lietuviški vietovardžiai, pvz., turintys asmenvar- 
dinės kilmės priesagą -ance iš lie. -0nys (Butrymance "Butrimonys", 
Juszkance "Juškonys" ir kt.). 

Senųjų raštų ir dabartinių tarmių duomenys rodo, kad d, ė siaurė- 
jimas vyko netolygiai visame lietuviu kalbos plote: vienur, ypač vakarų 
ir vidurio Lietuvoje, jis buvo ankstesnis, kitur, daugiausia rytų Lietu- 
voje, vėlesnis ir ne toks intensyvus. Netolygiai šie balsiai siaurėjo ir 
atskirose žodžio pozicijose. Be to, daug kur (gal ir ne visur) anksčiau 
šis procesas palietė ė€, vėliau a, plg. Mažvydo ė>ie šalia išlaikyto d 
(d: ?), dabartinių žemaičių nekirčiuotose galūnėse ę šalia a (gen. sg. 
žėmęs žėmės", bet /ūpas “lūpos'). 

Kadangi siaurėjantį d palietė ir labializacija, tai jo raida buvo sudė- 
tingesnė negu ė, kurio galima rekonstruoti tokias fazes: ė (e')>€>€g" 
(dab. ė). Senovinio d refleksai dabartinėse tarmėse daug įvairesni. Su- 
siduriame su gana subtiliais niuansais, kuriuos neįgudusi ausis neleng- 
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vai pagauna. Tarmių ir senųjų raštų duomenys rodo buvus tokias svar- 
besnes d raidos pakopas: a: > d:>2:>0:>0* (tarmėse ir "2*, “0*, u2, u0). 

Laikotarpiu prieš pat pasirodant pirmiesiems lietuvių raštams nepa- 
kitęs ar mažai tepakitęs senovinis d buvo tariamas dar gerokai dides- 
niame plote negu dabar. Tokio tarimo tada būta vietomis net žemai- 
čių tarmėje, kur dabar jau turimas dvibalsis uo. Tai matyti iš Žemaičio 
Mažvydo raštų, pvz., žadis *'žodis', bralei "broliai", pans "ponas", nar 
“nori'. Vakarų aukštaitis Bretkūnas taip pat neretai rašo raidę a vic- 
toj dabartinės bendrinės kalbos 0, pvz., aras "oras", 3. praet. bilaia 
"bylojo", Janas "Jonas". Bemaž ištisai raidė a vietoj 0 rašoma 1573 m. 
Volfenbiutelio postilės rankraštyje. Visa tai rodo, kad tada ne tik rytų, 
bet ir vakarų Lietuvoje dar būta nemaža šnektų su išlaikytu sveiku 
ilguoju d arba tartu su 0 atspalviu (d). Dabar toks tarimas (d) vaka- 
ruose turimas tik visai nedidelėje šnektoje į šiaurę nuo Klaipėdos (apie 
Karklę, Žardę). Rytų Lietuvoje toks tarimas yra nepalyginamai dides- 
niame plote („žadininkai“, iš dalies „žaliniūkai“). K. Būga linkęs ma- 
nyti, kad XIII —- XV a. visi rytų aukštaičiai dar tebetarė ilgąjį d (Rinkt. 
rašt. I 228). 

Siaurėjančių d, ė (virstančių o, ė) vietą kalbos fonologinėje sistemoje 
ilgainiui užėmė naujieji monoftongai a, ė, kilę iš denazalizuotų 4, ę, 
taip pat dėl kirčio pailgėję senoviniai trumpieji balsiai a, e. 

Paveldėtus trumpuosius a, e kirčiuotus lietuviai ilgainiui pailgino, 
jeigu jie nebuvo žodžio paskutiniame arba vieninteliame skiemenyje, 
pvz., nūmas, nėša (plg. namai, nešū), bet katras, miškė, tas, bė. Pailgė- 
jo ne iki normalaus ilgumo, bet kiek mažiau: ir dabar d, ė tariami tru- 
putį trumpesni už d, ė<4ą, ę. Tarmėse daug kur tasai skirtumas ryškes- 
nis negu bendrinėje kalboje. Trumpųjų u, i bendrinėje kalboje kirtis nė- 
ra pailginęs, pvz., būvo, miškas. Jie pailgėjo tik tarmėse. 

Kada kirčiuoti a, e pailgėjo, nėra nustatyta. Pažymėtina, kad latvių 
kalboje kirtis trumpųjų balsių nėra pailginęs, apie prūsų kalbą trūksta 
duomenų. Klaipėdos krašto šiaurinėje dalyje senieji vietiniai gyvento- 
jai kirčiuotų a, e neilgina, taria trumpus d, ė. Tai lyg ir rodytų, kad pa- 
ilgėjimas įvyko jau po XIV amžiaus, kai Klaipėdos kraštas buvo atskir- 
tas nuo Lietuvos. Tačiau tokiam spėjimui prieštarauja pietinė Klaipė- 
dos krašto dalis ir buvusios Rytų Prūsijos lietuvių šnektos, kuriose 
kirčiuoti a, e buvo ilginami, veikiausiai jau XVI- XVII a., plg. rašy- 
mą maanas 'mano" J. Rėzos psalmyne. Šiaurinių klaipėdiškių neil- 
ginimą greičiau reikia sieti su čia labai stipriu latvių bei sulatvėjusių 
kuršių substratu. 
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Sprendžiant iš nevienodo pailgėjimo visame lietuvių kalbos plote, 
tasai procesas turėjo vykti laipsniškai ir netolygiai atskirose vietose. 
Greičiausiai jis prasidėjo vidurio Lietuvoje (čia dabar ilginama intensy- 
viausiai) ir iš ten plito į rytus (rytų aukštaičiai teilgina iki pusilgių) 
ir vakarus (daugelis žemaičių dar aiškiai tebeskiria po kirčiu pailgėju- 
sius a, e nuo 4, ė<ai, ei). 

Po kirčių pailgėję a, e iš pradžių sudarė senovinių trumpųjų a, e 
pozicinius variantus. Dėl kirčio vietos pakeitimo (naujai gavę kirtį 
a, e nebeilgėjo) atsirado trumpų kirčiuotų d, ė, pvz., 1. sg. praes. dp- 
-metu, nė-nešu (kirtis buvo atkeltas į priešdėlį), fut. kdsiu, nėšiu, 3. 
cond. kastų, nėštų (atkeltas iš galūnės) < *ap-metū, *ne-nešū ir kasiuū, 
nešiū, kastį, neštų (tarmėse taip tebekirčiuojama). Vienodos darybos 
formoms imta apibendrinti modelį su šaknies ar priesagos trumpai- 
siais d, ė. Tai palietė dviskiemenių veiksmažodžių bendraties kamieną 
(pagal kūsiu, kūstų, kas atsirado ir kasdavau, kūsdamas, kask, kasti- 
nas...), aukštesniojo laipsnio būdvardžius (gerėsnis, plg. Daukšos pos- 
tilės brangesnis), įvardžiuotinių būdvardžių nominatyvą (gerasis, plg. 
Daukšos brangusis, dial. gėrasai/gerasai), savybinius įvardžius (md- 
no vietoj *mano šalia mūnas, plg. katro šalia katrūs). Tarmėse daugelis 
aptartų formų turi pailgėjusius a, e. Trumpus kirčiuotus a, e lietuvių 
kalboje dar turi ištiktukai ir su jais susiję akimirkos veikslo veiksmažo- 
džiai, pvz., brakšt, blėst ir brakštelėti, blėstelėti. Visa tai gerokai su- 
komplikavo pailgėjusių a, e fonologinį interpretavimą. 

Tvirtapradžiai dvibalsiai di, du, ėi ir d, ė+r, /, m, n dabar turi pailgė- 
jusį pirmąjį dėmenį, pvz., kdilis, duksas, vėidas, darbas, kdlti, ldngas, 
dmžius... Tokie parašymai senuosiuose dokumentuose, kaip Ba3keaū- 
a0 < *vazgdila "Vozgaila', rodo, jog bent rytų lietuviai pirmąjį dėmenį 
buvo pailginę jau XIII- XV amžiuje (Būga K. Rinkt. rašt. I 229), 
Tvirtapradžiai či ir ū, i+-r, I, m, n bendrinėje kalboje išlaikė trumpą 
pirmąjį dėmenį (dėl to ir įsigalėjo jo žymėjimas graviu, o ne akūto 
ženklu), pvz., zūikis, kūrpė, būlvė, dūmti. Tačiau tarmėse tvirtapradžių 
pirmąjį dėmenį plačiai ilgina net didelė vakarų aukštaičių dalis. Tvir- 
tagalių ai, aū, ei, ui ir a, e, u, i+7, I, m, f pirmasis dėmuo bendrinėje 
kalboje visada trumpas, o antrasis truputį pailgėjęs (pusilgis): laikas, 
aūlas, eiti, muilas, dažas, balsas, karpas, gafidras... Tarmėse (žemai- 
čių ir pažemaityje) ir čia ilginama: tariama, pvz., ū-ulas arba ū.ū.las. 

Įvykus visiems šiame skyriuje aptartiems vokalizmo pakitimams, 
laikotarpiu prieš pat pirmųjų raštų pasirodymą ir ankstyvuoju rašyti- 
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niu periodu susiklostė dabartinei lietuvių kalbai būdinga vokalizmo 
fonologinė sistema: 


Į Ū Dvibalsiai (sudėtiniai) 
ie uo ei ui 

ė 1] ai du 

č d Mišrieji dvibalsiai 


a, e, u, i+r, I, m, n 


Ploto dalyje vietoj 6 dar ilgokai buvo išlaikytas (vietomis net dabar 
tebėra) senovinis ilgasis d, daug kur. matyt, tariamas su ryškiu o ats- 
palviu (d-). Atitinkamai ir vietoj siaurojo ė tebebuvo atviresnis ė. 
Žemaičiai ilgainiui padidino skirtumą tarp artimų ė, o ir ie, uo porų: 
pirmąją pavertė ie (dar prieš pasirodant rašto paminklams) resp. uo 
(greičiausiai jau rašytiniu laikotarpiu), vietoj antrosios ėmė tarti (pri- 
sidėjo kuršių substratas) £, 0 /ei, pu !i, ū. 

Be paveldėtos balsių kaitos reiškinių, lietuvių kalboje gana anksti 
ėmė rastis ir nemaža įvairių nauju. Antai dėl balsio i buvimo ne tik i, 
bet ir e eilėje (prieš tautosilabinius r, /, m, n) abi šios eilės ėmė mišti: 
e eilėje radosi žodžių su ai, i. Kai kurie iš jų greičiausiai siekia net ry- 
tų baltų epochą (turi atitikmenų latvių kalboje), kiti vėlesnės kilmės. 
Pvz., šalia gėna : giūiti : ganyti (nakti-gonė) dabar sakome ir gdinio- 
ti (= la. gainūt, galnit), prieš-gynis, plg. ldipioti, pa-lypėti šalia lipti. 
Pateikiama daugiau tokių pavyzdžių: 

skilo (: skėlti, skala, skėlė) ir skylė (= la. škila); 

pa-tvino (: tvūnas) ir po-tvynis; 

gimti (: ggmū, gaminū) ir gymis (= la. Žimis — lituanizmas); 

svirti (: sveriū, svarstai, svėrė, svėris) ir svyruoti (= la. svirat); 

birti (: berti, barstyti, bėrė) ir byrėti; 

virtinė (: vėrti, varstyti, vėrė, vora) ir vfriai; 

bridaū (: bredū, brendū, brada) ir braidyti, brydis (= la. bridis); 

kritaū (: krečiū, krataū, krėtė) ir ato-krytis. 

Dar plg. plėšia (: plėšė, pluoštas) ir plėišėti : plaišinti 'skelti' (= la. 
plaistt) : plyšti (= la. plist), brėžė (: bruožas) ir braižyti. 

Ilgainiui atskiruose žodžiuose dėl kitų giminingų ar panašių žodžių 
analogijos pakito vokalizmas, pvz., vietoj dafgalas, pagdlba, narštas 
atsirado variantai (fiksuojami jau senuosiuose raštuose) dežigalas, pa- 
gėlba, nerštas, nusižiūrėjus į veiksmažodžius dengti, gėlbėti, neršti. Tai 
analoginės balsių kaitos reiškiniai. Dar plg. senuosiuose raštuose fik- 
suotus žodžius kvapavimas “kvėpavimas' (: kvapas), sargėti "sergėti" 
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(: sdrgas). Tačiau ne visuomet lengva nustatyti, kur yra antrinis voka- 
lizmo pakitimas ir kur slypi paveldėtas kitas šaknies vokalizmo laips- 
nis. 

Žodžio galo redukcijos ankstyvuoju lietuvių kalbos laikotarpiu, kaip 
minėta, dar nebuvo. Ji ėmė rastis vėliau, tačiau dar prieš raštijos pra- 
džią. 

Pirmykščiai indoeuropiečių trumpieji balsiai lietuvių kalbos galū- 
nėse ne tik tada buvo, bet ir dabar tebėra išlikę sveiki, išskyrus tuos 
atvejus, kai jie iškrito dėl morfologinių priežasčių. Taigi trumpojo 
vokalizmo galūnėse fonetinės redukcijos lietuvių kalba, išskyrus kai ku- 
rias tarmes, iš viso nėra patyrusi. Tai matyti kad ir iš šių palyginimų: 

trumpasis d: voc. sg. žmėna ir s. sl. žemo, gr. voupa (ide. galūnė 
*-d); 

nom. sg. vilkas ir lot. lupus, gr. Xoxos, skr. vrkas (ide. *-6s); 

trumpasis e: voc. sg. vilke ir lot. Iupe, gr. A0xe, skr. vrka (ide. *-ė); 

nom. pl. dial. šūnes "šunys" ir gr. x0veg (ide. *-ės); 

trumpasis i: 3. praes. ėsti ir s. sl. jesto, gr. ėoTl, skr. asti (ide. *-1f); 

nom, sg. avis ir lot. ovis, gr. š(F)ig, skr. avis (ide. *-Is); 

trumpasis u: nom.-acc. n. plati ir gr. xhazV, skr. prthu (ide. *-2); 

nom. sg. platūs ir gr. mhazus, skr. prithūs (ide. *-ūs). 

Senovinių ilgųjų balsių likimas lietuvių kalbos galūnėse priklausė 
nuo priegaidės. Cirkumfleksinėse galūnėse jie iki šiol išliko nesutrum- 
pėję (išskyrus nekirčiuotus kai kuriose tarmėse), pvz., nom. sg. katė, 
žemė (-ė iš *-2), gen. sg. katrė, tėvo, tė (-o iš *-4), katrėos, dūonos, tūs 
(iš *-ds), katės, žėmės (iš *-ės), nom. pl. ūkys, turgūs (iš *-Is, *-ds), 
3. pers. sūko, sūkė (iš *-d, *-ė) ir kt. 

Akūtinėse galūnėse visi senoviniai ilgieji balsiai ir uo, ie (iš *0, *£< 
*ei) ilgainiui lietuvių kalboje sutrumpėjo ir virto atitinkamais trumpai- 
siais balsiais, o vietoj uo, ie atsirado u, i. Išliko ilgas vokalizmas tik tuo 
atveju, jeigu prie galūnės kas nors priaugo, apsaugojo ją nuo trumpė- 
jimo. Visa tai aiškiai matyti iš šių pavyzdžių: 

nom. sg. f. gerd< *gerd, plg. geroji < *gerd+*ji; 

instr. sg. m. gerū< *gerūo (iš *gerd), plg. geruoju < *geruo +-jūuo;, f. 
gerd < *ger4 (iš *gerdn), plg. gerįja< *gerį + *ją; 

nom. pl. m. geri< *gerie (iš *gerė: *-ė iš *ei), plg. gerieji < *gerie + 
+ *jie; 

acc. pl. m. gerūs < *geruos (*-u0s iš *-Js), plg. geruosius < *geriūos + 
+ *juos; 
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1. sg. praes. suku < *sukuo (*-u0 < *-6), plg. refl. sukuosi < *sukūo + 
+ *sie; 

2. sg. suki< *sukie (*-ie< *-ė iš *-ei), plg. refl. sukiesi< *sukie + 
+ *sie; 

1. pl. sūkame< *sūkamė, plg. refl. sūkamės < *sūkamė + *sie; 

2. pl. sūkate < *sūkatė, plg. refl. sūkatės < *sūkatė + *sie; 

Dėl tokio sutrumpėjimo dabar lietuvių kalba nebeturi akūtinių 
galūnių. Pasitaiko tik antrinės kilmės akūtas galūnėse, atsiradęs dėl 
morfologinio formų sutrumpėjimo, pvz., dat. sg. gerdm< gerūmui, 
dat. pl. vilkams < vilkūmus. 


Akūtinių galūnių sutrumpėjimą lietuvių kalboje pirmasis pastebėjo ir iškėlė ai- 
kštėn dar XIX a. (1881 m.) vokiečių kalbininkas Augustas Leskynas (Leskien). Tai 
buvo labai svarbus atradimas, kurį vėliau kalbininkai ėmė vadinti Leskyno dės- 
niu. 


Kada akūtinės galūnės sutrumpėjo, ne visai aišku. K. Būga tvirtina, 
kad tai atsitiko apie XIV amžių. Tą išvadą jis padarė iš lietuvių kalbos 
slavizmų studijų. Mat rytinių slavų bevardės giminės daiktavardžiai, 
patekę apie XII- XIII a. į lietuvių kalbą, gavo vyriškosios giminės 
formą, pvz., muilas, vynas < mbino, euno. Taip atsitiko todėl, kad sla- 
vų bevardės giminės daiktavardžių galūnė -o buvo artimesnė lietuvių 
trumpajai vyriškosios giminės galūnei -4s negu ilgajai akūtinei (tada 
dar nesutrumpėjusiai) moteriškosios giminės daiktavardžių galūnei 
*-4. Tačiau lenkų kalbos bevardės giminės daiktavardžiai, į lietuvių 
kalbą patekę apie XV a. ir vėliau, jau gavo moteriškosios giminės 
formą, pvz., pekla, prova, lokamstva <!l. pieklo, prawo, lakomstwo. 
Taigi tuo metu lietuvių moteriškosios giminės daiktavardžių akūtinė 
galūnė *-4 jau turėjo būti sutrumpėjusi, virtusi -ė, kuri pasidarė arti- 
mesnė slavų -ė. 

Vėlyvą akūtinių galūnių sutrumpėjimą rodo ir mūsų tarmių duome- 
nys. Antai vakarų ir šiaurės žemaičiai trumpųjų u, i platėjimo bei vir- 
timo p, e metu dar turėjo būti išlaikę galūnėse sveikus ilguosius akūti- 
nius balsius *4, */, bent jų nebuvo suplakę su trumpaisiais u, i, plg. 
galūnių tarimą acc. pl. m. gražūs 'gražius', vdgis "vagis" (čia -ūs, -is 
iš *-4s, *-[s) ir nom. sg. m. gražės "gražus", vėgės "vagis" (-2s, -£s iš -ūs, 
-1s). 

Akūtinių galūnių redukcija nebuvo vienkartinis procesas, bet vyko 
ilgesnį laiką, laipsniškai. Greičiausiai XIV amžiuje tasai trumpėjimas 
jau pasibaigė. Jo pradžią, matyt, reikia nukelti į ankstesnius laikus. 
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Kodėl sutrumpėjo tik akūtinės galūnės, o išliko cirkumfleksinės, 
nėra pakankamai aišku. Tai atrodytų natūralu, jeigu ilgieji balsiai 
trumpėjo tada, kai akūtas jau buvo virtęs dabartine tvirtaprade, o cir- 
kumfleksas — tvirtagale priegaide, t.y. jeigu, pvz., instr. sg. m. *gerūo 
"geru" tada jau buvo tariamas *geru, (su silpna uo pabaiga), o nom. 
sg. sesuo jau tarta ses,6 (akcentuota uo pabaiga). K. Būga mano, kad 
priegaidžių realizacijos pakitimas įvyko tuoj po XII a. Taigi ir akū- 
tinės galūnės veikiausiai pradėjo trumpėti ne anksčiau. 

Naujesnių tyrinėjimų duomenimis, akūtinių galūnių sutrumpėjimo 
dėsnis (vadinamasis Leskyno dėsnis) buvo patikslintas. Paaiškėjo, 
kad akūtiniai ilgieji balsiai ir uo, ie sutrumpėjo galūnėse tik tų Žodžių, 
kurie turėjo ne mažiau kaip du skiemenis. Vienaskiemeniuose žodžiuo- 
se akūtas virto cirkumfleksu (įvyko metatonija) ir juose vokalizmo 
ilgumas išliko nesutrumpėjęs. Tai matyti iš šių pavyzdžių: 

nom. pl. jžs< *jūs, plg. gen. pl. jūsų, la. jūs 'jūs*; 

nom. pl. m. tie< *tie, plg. tieji, gerteji, la. tič "tie"; 

acc. pl. m. tuos < *tuos, plg. geruosius, la. tuos "tuūs'; 

3. fut. duos, dės< *duos, *dės, plg. 1. sg. duosiu, dėsiu, 2. sg. duosi, 
dėsi ir kt.; 

praep. į, nuo, po, prič, peF<*[, *nūo, *pd, *prie, *prd, pėr, plg. 
į-noris, nuo-taka, po-traukis, prie-tėmis, prė-tėvis, pėr-lipo. 

Cirkumfleksiniais galūnėje virto ir akūtiniai dvibalsiai du, di, či, ne- 
paisant skiemenų skaičiaus žodyje. Taigi adv. geriaū(s) iš *geridu(s) 
(plg. geridusias, nom.-acc. n. geridusia), 1. sg. praet. sukaū, 2. sg. sukai, 
vedei iš *sukdu, *sukdi, *vedėi. Žemaičių tarmėje ir dabar veiksmažo- 
džių 1. sg. galūnė au ir 2. sg. -ai, -ei yra akūtinės: taigi sukdu, sukdi, 
vedėi > sokūu, soka“, vedė“. Bet čia, manoma, akūtas yra antrinis, galbūt 
įsivestas iš sangrąžinių formų. Vietoj senesnio dvejopumo sukai, su- 
kai, vedei || refl. sukdu-si, sukdi-si, vedėi-si žemaičiai galėjo apibendrin- 
ti visur akūtą (sukdu pagal sukdu-si ir t.t.), o aukštaičiai, priešingai, 
galbūt iš paprastųjų formų bus įsivedę cirkumfleksą ir sangrąžinėms 
(sukaū-si pagal sukaū...). 

Taigi ir vienaskiemeniuose žodžiuose dabar turime tik antrinės kil- 
mės akūtą, pvz., dat. sg. tūm < tūmui, man, tdu, sėu < mūni(e), tūvi(e), 
savi(e). 

Dabar Leskyno dėsnis formuluojamas taip: lietuvių kalbos ilgieji balsiai ir uo, 
ie (iš *6, *£< *ei) akūtinėse galūnėse sutrumpėjo, o vienaskiemenių žodžių akūtas 


virto cirkumfleksu, taip pat cirkumfleksiniais virto akūtiniai sudėtiniai dvibalsiai 
žodžių galūnėse ir vienaskiemeniuose žodžiuose. Lenkų kalbininkas J. Kurilovi- 
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čius, neigdamas nekirčiuotų skiemenų priegaides ir lietuvių kalbos galūnių priegai- 
džių senumą, Leskyno dėsnį jungia į vieną su Sosiūro-Fortunatovo dėsniu (apie jį 
bus netrukus kalbama) ir visus akūtinio galūnių trumpėjimo atvejus aiškina kaip 
atviro žodžio galo balsių trumpėjimą. Tačiau toks aiškinimas susiduria su dideliais 
sunkumais, esama nemaža prieštaraujančių pavyzdžių, todėl daugelis tyrinėtojų 
nepritaria šiai J. Kurilovičiaus hipotezei. 

Nepriešakiniai balsiai po joto (anksčiau į) ir minkštųjų priebalsių 
linkę priešakėti. Tasai procesas labiausiai palietė trumpąjį balsį a, ku- 
ris vakarų Lietuvoje priešakėdamas dar ikirašytiniu laikotarpiu 
virto e. Dabartinių žemaičių protėviai afrikatų atsiradimo laikais 
(apie XIV-— XV a.) vietoj senovinio *ja jau turėjo e, prieš kurį nebeat- 
sirado afrikatų, plg. že. svetei, mėdei (dab. svėtė:, mėdė:) ir a. svečiai, 
mėdžiai (tariama svečei, mėdžei). Tačiau prieš galūninį a, kilusį iš seno- 
vinio ilgojo akūtinio *4, afrikatos žemaičių tarmėje atsirado, pvz., 
valdžė (vūldžė) “valdžia? < *valdį4. Taigi jis tuomet dar nebuvo virtęs 
e. Vakarų aukštaičiai *ia pavertė e vėliau, bet dar prieš raštijos pradžią. 
Ne tik Mažvydas, kurio kalba perdėm žemaitiška, bet ir Vilentas, Bret- 
kūnas, rašę XVI a. antrojoje pusėje vakarų aukštaičių tarmės pagrin- 
du pradėjusia formuotis raštų kalba, supriešakėjusių a, ai dažnai nes- 
kiria nuo e, ei ir žymi raidėmis e, ei: pvz., kraujes "kraujas", brolei “bro- 
liai", broleis “broliais'. Jie net ą po minkšto priebalsio verčia ę, taip pat 
nekirčiuotose galūnėse po minkšto priebalsio vietoj sutrumpėjusio d 
jau turi e, pvz., acc. sg. fchę "šią", gen. sg. brole “brolio', /auies "saujos". 
Tačiau iš vidurio ir rytų Lietuvos kilę autoriai (Daukša, Petkevičius, 
Sirvydas...) dar dažnai išlaiko sveikus a, ai resp. 4 (žinoma ir a) ref- 
leksus: krauias, brolai (-ay), Bią... Taigi čia supriešakėjimas buvo vė- 
lesnis, vykęs daugiausia jau rašytiniu laikotarpiu. 

Dėl *ia virtimo e vyko fonemų a ir e neutralizacija ne žodžio pradžios 
pozicijoje. Greičiausiai tai lėmė žodžio pradžios e- ir d- painiojimą 
bei e- virtimą a-, sporadiškai pasitaikantį jau pirmuosiuose lietuvių kal- 
bos tekstuose. 

Senovinių priesaginių skiemenų e, jeigu po jo ėjo sklandusis prie- 
balsis (t.y. r arba /)+a ar d, sporadiškai virsdavo a. Tai tam tikri bal- 
sių asimiliacijos atvejai. Antai žodis vėdaras kildinamas iš vėderas (taip 
tarmėse vietomis tebesakoma), plg. la. vėdęrs, vėderinš “skilvelis'. Kai 
kuriuose žodžiuose toks virtimas gali būti gana senas, paveldėtas iš 
rytų baltų epochos, nes e>a turi ir latvių kalbos atitikmenys, pvz., 
lie. vabalas ir la. dial. vabale iš *vebel- (; sva. wibil), lie. vakaras ir la. 
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vakars iš *veker- (: s. sl. večers), lie. vasara ir la. vasara iš *veser- (: 
s. sl. vesna; plg. *paveseris->že. pavūseris, a. pavasaris). Anksti atsi- 
rado lie. pūstaras, aūtaras 'aūtras' ir katarūs "katras" iš *pasteras (: 
lot. posterus), *anteras (: č. ūtery), *kateras (: s. sl. koterbijo, gr. nOTEpO<). 

Sudurtiniuose ir priešdėliniuose žodžiuose greta kits kito atsidūru- 
sius balsius anksti imta kontrahuoti į vieną balsį. Kadangi etimologiš- 
kai aiškius sudurtinius ir priešdėlinius žodžius galima darytis iš naujo, 
tai tokio balsių sutraukimo (kontrakcijos) rezultatas paprastai išliko 
tik etimologiškai neaiškiuose arba labai dažnai vartojamuose ir to- 
dėl atmintyje išliekančiuose žodžiuose. Kai kurie iš tokių žodžių gali 
būti paveldėti iš gana senų laikų, pvz., pelėda, la. pelėda (pelė +ėsti). 
Susiliejus dviem a arba e ir a, atsirasdavo ilgasis balsis a, kuris ilgainiui 
virto o. Tokių pavyzdžių gana daug senuosiuose raštuose, k.a. nopy- 
kanta "neapykanta", nopleisti "neapleisti', notstumti "neatstumti', tot- 
likti “teatlikti". Dabar lietuvių kalboje tokia kontrakcija bemaž nebe- 
pasitaiko, įsigalėjo atitikmenys su hiatu (nesutrauktais balsiais): ne- 
apykanta, ne-aplėisti, ne-atstūmti, te-atlikti. Taip pat e4+e senovėje 
virsdavo £>ė. Šios kontrakcijos rezultatas išliko tarminėse formose 
nėsū, nėsti, tėsū < ne-esū, ne-ėsti, te-esū. Greičiausiai iš tokių formų 
balsį ė gavo ir nėra, tėra, nebėra, tebėra vietoj laukiamų *ne-yrd, *te- 
-yrūa, *ne-be-yra, *te-be-yra. 

Kartais du greta esantys balsiai būdavo ne sutraukiami, bet pirma- 
sis išleidžiamas (elizija). Šiuo atveju trumpasis balsis nepailgėdavo. 
Ypač dažnai taip atsitikdavo su neiginio ne- ir dalelyčių be-, te- balsiais, 
pvz., nėsti<n(e)-ėsti, bėsama<b(e)-ėsama, tesiė<t(e)-esiė, nebe- 
su <ne-b(e)-esū ir kt. Kartais prieš šaknies balsį būdavo praleidžia- 
mas sangrąžos dalelytės -si- balsis, pvz., nusiaūti < nu-si-aūti. Visa tal 
vyko tikriausiai jau prieš pasirodant pirmiesiems raštams, kuriuose 
neretai aptinkame pavyzdžių su išleistu neiginio arba minėtų dalely- 
čių balsiu ne tik pozicijoje prieš balsį, bet analogiškai apibendrintą 
balsio išleidimą ir pozicijai prieš priebalsį, pvz., nišeiti "neišeiti", neb- 
tinka "nebetinka" , prisnešė “prisinešė" ir kt. 

Dėl kontrakcijos ar elizijos ikirašytiniu laikotarpiu jau buvo atsira- 
dę trumpieji priešdėlių api-, ati- (ryt. ata-) variantai ap-, at- (plg. *api- 
-ieškėti, *ati-irnti > ap-ieškdti, at-imti), dažnai vartojami šalia il- 
gųjų senuosiuose raštuose. Būta ir įvairių kitokių sinkopės (balsių iš- 
kritimo) atvejų. Vakarų Lietuvoje, iš dalies ir kitur, vartoti sudurtiniai 
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žodžiai su iškritusiais jungiamaisiais balsiais: pirmuosiuose rašto pa- 
minkluose užfiksuota, pvz., didžturis, duonkepė, duonkubilis, nugar- 
kaulis, šonkaulis, vortinklis šalia pilnųjų formų didžiaturis “turtuolis?, 
duonakepė, duonakubilis, nugarakaulis, šonakaulis, voratinklis. Jau bu- 
vo vartojamas sutrumpintas priesagos -ininkas resp. -inykas variantas, 
pvz., priešnykas “priešininkas'. Jau sakyta vėlnias, kėlnės, šulnys, pas- 
kui, kursai, štai vietoj arba šalia vėlinas, kėlinės, šulinys, pasakui, kuri- 
sai, šitai. Atskirose vietose jau būta skaitvardžių vienuolika... devy- 
niolika dabartinių tarminių formų vienuol'ka ... devynidl'ka. Be abejo, 
turėta ir daugiau įvairių trumpinimo pavyzdžių, tik šiandien nelengva 
juos išaiškinti dėl nepakankamo mūsų senųjų raštų ištyrimo. 


Konsonantizmas 


Ankstyvuoju laikotarpiu lietuvių kalbos konsonantizmo sistema be- 
maž nesiskyrė nuo buvusios rytų baltų epochoje, kuri savo ruožtu 
nedaug tesiskyrė nuo baltų prokalbės būklės. Buvo išlaikyti sveiki bal- 
tų žvarbieji spirantai š, ž, kuriuos kiti rytiniai (17 vakariniai) baltai 
pavertė sargiaisiais s, z. Galbūt lietuvių kalboje š, ž „žvarbumas“ dar 
buvo sustiprintas, palyginti su turėtu baltų prokalbėje. Šalia dusliojo 
spiranto s ilgainiui atsirado ir skardusis z. Jau iš seno s prieš skardžiuo- 
sius priebalsius buvo tariamas kaip z. Išnykus skardžiajam priebalsiui, 
ypač d, liko prieš jį buvęs z (iš senesnio 5), pvz., veizėti < veizdėti, drurnz- 
lės < *drumzdlės (plg. 3. praet. drurmzdė, inf. drurnsti), kremzlė < *krem- 
zdlė (plg. pr. gremsde). Matyt, praeityje samplaika zd sporadiškai virs- 
davo z. Tai rodo hipernormalizmai, pvz., ūbrozdas < ūbrozas (iš |. 
obraz ar br. 06pa3). Dėl zd> z ir atsiradus daugiau skolinių su Zz (zui- 
kis, zvėgoti <3ea2amb», zakristija...) šis priebalsis ilgainiui tapo sava- 
rankiška fonema. Kada tai įvyko, nustatyti sunkoka. Daugelyje lietu- 
vių kalbos žodžių z kilmę iš s (prieš skardžiuosius priebalsius) dabar 
jau nelengva susekti. Pasitaiko s suskardėjimo prieš nosinius priebalsius, 
pvz., zmėkti || smėkti, dial. juozmuo || juosmuo. Turime ir garsažodžių 
su 2, pvz., zįzti, zirzti, zvimbti. 

Priebalsių palatalizacija ankstyvuoju laikotarpiu dar tebebuvo men- 
ka. Greičiausiai tik k, g turėjo minkštąsias poras (iš *kį, *gį ir prieš 
priešakinį vokalizmą). Kiti priebalsiai minkštųjų porų neturėjo arba jų 
minkštumas buvo nežymus. 


162 


Ankstyvajam lietuvių kalbos laikotarpiui galima rekonstruoti tokią 
konsonantizmo sistemą: 


P Į k 
b g 
s š 
Z Ž 

m n 
V r Į J 


Ilgainiui didelę reikšmę lietuvių konsonantizmo raidai turėjo prie- 
balsių jotacija bei. palatalizacija. Senovinių junginių *ki, *gį vietoje 
jau ankstyvuoju laikotarpiu buvo minkštieji K, g. Sunku pasakyti, 
kada vietoj *ši, *žį, *sį, *zį, *rį, *lį, *nį ir *ti, *dį atsirado dabarti- 
niai minkštieji priebalsiai *, Ž, $, ž, , /, r ir minkštieji f, d, ilgainiui 
virtę afrikatomis č, dž (dial. c, dz). Ne visi šie junginiai pakito vienu 
metu. Tai turėjo būti ilgas procesas, kurio detalėms išryškinti trūksta 
duomenų. J. Kazlauskas tvirtina, kad *nį virto i dar prieš nosinių bal- 
sių atsiradimą. Tai esą rodo tokie žodžiai, kaip minid, Žinid: jeigu no- 
siniai balsiai būtų atsiradę prieš *nį virtimą A, tai turėtume *mįja, 
*žija, o ne minia, žinia. Galbūt anksti į išnyko po / ir kai kurių kitų 
priebalsių. Ilgiausiai išliko į junginiai su lūpiniais priebalsiais: jie dar 
ir iki šių dienų ne visur išvirto minkštaisais p, 5 (bendrinėje kalboje 
tik pozicijoje prieš galūnę, kitur tariama pj, bj) ir m, v (dalis tarmių 
tebeturi mj, vį). 

Vietoje senovinių junginių */į, *dį dabar turime afrikatas č, dž (tar- 
mėse c, dz). Matyt, nykdamas į šių junginių priebalsius /, d pavertė 
labai minkštais f, d, kurie ilgainiui gavo šnypščiamąjį (tarmėse švil- 
piamąjį) priedą: imta tarti £*, dž (dial. 1*, dž) ir galop virto afrikatomis 
tiš=č, dž (dial. c, dz). Tasai virtimas nebuvo staigus, bet laipsniškas, 
truko ilgą laiką. Neturime patikimų duomenų, iš kurių galėtume nus- 
tatyti, kada jis prasidėjo (bent kada vyko r/į, dį > f, d fazė). K. Būgos 
nuomone, slavizmai kūčios, sūdžid (iš kymea, cyd»a) rodą, kad iki 
XII a. lietuviai vietoj senovinių junginių */į, *dį dar neturėjo afrikatų. 
Žemaičių ir aukštaičių vardo rašymas be afrikatos senuosiuose šalti- 
niuose (2Kemoumo, Samaythen, Auxtote, Austeyten...) rodo, kad ir 
XIII a., gal net XIV a., vietoj dabartinių č, dž tebebuvo tariama *rį, *dį 
arba */, *d. Kitų vietovardžių studijos (A. Salio darbai) leidžia spėti, 
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kad afrikatos atsirado tik XIV a. pabaigoje (rytų Lietuvoje) ir net XV a. 
pirmojoje pusėje (žemaičių tarmės plote). Tačiau visiško tikrumo 
dėl tokio datavimo nėra. Šiais klausimais nemaža ginčijamasi. Aišku 
viena, kad prieš pat prasidedant lietuvių raštijai afrikatos č, dž (tarmė- 
se c, dz) jau tikrai buvo. Ir vietoj senovinių junginių *šį, *žį, *sį, *zį, 
*rį, *Iį, *nį tada jau turėti minkštieji priebalsiai *, Ž, $, Z, r, /, n. 
Ilgainiui afrikatos č, dž atsirado ir iš garsų +4+$, 4+ ž sandūros, pvz., 
giričas <gint-šas (plg. giūtyti ginčyti"), dial. Iėdžingos “pačiūžos' 
(Ičdas + žeūgti). Šiuo atveju prieš užpakalinės eilės balsius jos tariamos 
kietai. Jų atsiradimo chronologijai nustatyti neturime duomenų. Be to, 
afrikatos pasitaiko garsažodžiuose, pvz., čepsėti, čypti, čirkšti, džing- 
telėti, džirginti, ir skoliniuose, pvz., čigonas, bažnyčia, džiūnglės. 
Be č, dž, dabar lietuvių kalba turi ir afrikatas c, dz. Jos ypač dažnos 
dzūkuojančiose tarmėse, kur turimos vietoj kitų lietuvių č, dž. Kitur 
jos kilo iš t, d4+s, z sandūros (rodos, bendrinėje kalboje tėra tik pars, 
atsigulė tipo pavyzdžių, kurių ts ne visai lygus afrikatai c), dar pasitai- 
ko garsažodžiuose, pvz., cjpti, captelėti, dzirinti, dzingterėti, ir sko- 
lintuose žodžiuose, pvz., cukrus, citrina, dziėbas. Jų atsiradimo chro- 
nologija neaiški. Būta jau prieš pasirodant pirmiesiems raštams. 
Nelengva nustatyti ir priebalsių minkštėjimo prieš priešakinius 
balsius chronologiją. Apskritai šis minkštėjimas buvo vėlesnis ir ne toks 
intensyvus kaip jotinis minkštinimas. Linkstama manyti, kad anksty- 
vuoju laikotarpiu šioje pozicijoje gomuriniai priebalsiai k, g jau buvo 
minkšti. Kiti priebalsiai suminkštėjo vėliau ir įvairiu laiku. Intensy- 
viau minkštinami ir, matyt, anksčiau suminkštėjo priebalsiai prieš 
i tipo vokalizmą (i, i, į, ie) negu prieš e tipo balsius bei dvibalsius (e, 
ė, e, ei). Sprendžiant iš minkštinimo intensyvumo dabartinėse tarmėse, 
tasai procesas turėjo prasidėti lietuvių kalbos ploto rytuose ir slinkti 
į vakarus. Taigi jis gali būti susijęs su rytinių slavų kalbine įtaka. Va- 
karuose, bent Klaipėdos krašte, minkštinimas menkas, čia jo beveik 
nėra, ir tai gali būti susiję su vokiečių kalbos įtaka. Latvių kalba, kurią 
praeityje stipriai veikė vokiečių kalba, asimiliacinio priebalsių minkš- 
tinimo iš viso neturi. Apie minkštinimą prūsų kalboje dėl rašto pamink- 
lų netobulumo sunku spręsti. 
Kada suminkštėjo priebalsiai prieš i tipo vokalizmą, nelengva pasa- 
kyti. Tai turėjo atsitikti anksčiau negu suminkštėjimas pozicijoje 
prieš e tipo balsius. Rytų Lietuvoje siaurėjant nosiniam balsiui ę (grei- 
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čiausiai prieš XI a.) ir tautosilabiniam junginiui en (matyt, apie XI a.), 
priebalsiai /, d prieš i tipo vokalizmą dar turėjo būti nesuminkštėję, 
plg. dzūkuojančių tarmių tarimą fi-šč "tęsti", fi/pė "tempti" su sveikais 
t prieš antrinės kilmės i (minkštasis būtų išvirtęs c) ir virtusiu afrikata 
prieš senovinį i. Suprantama, epochoje prieš pat pasirodant pirmiesiems 
rašto paminklams priebalsių minkštinimas prieš i tipo vokalizmą tu- 
rėjo būti intensyvesnis negu pozicijoje prieš e tipo balsius. 

Prieš e tipo vokalizmą daugelis lietuvių kalbos priebalsių suminkš- 
tėjo vėlai, jau rašytiniu laikotarpiu. Senųjų tekstų rašybos analizė 
rodo, kad prieš pat raštijos pradžią visame lietuvių kalbos plote be abe- 
jonės minkštai buvo tariami tik šios pozicijos gomuriniai priebalsiai 
k,£ . Jie tekstuose paprastai žymimi raidėmis ki, gi, taigi rašoma, pvz., 
kieturi "keturi", sakie "sakė", kięst "kęsti", gieray "gerai', gieda "gėda", 
gieyd "geidžia". 

Rytų ir vidurio Lietuvoje tuomet prieš e tipo vokalizmą buvo minkš- 
tai tariami ne tik k, g, bet ir dantiniai pučiamieji priebalsiai š, ž. Vi- 
duriniu ir rytiniu raštų kalbos variantais rašę autoriai juos nurodytoje 
pozicijoje gana sistemingai žymi szi (Ai, Ji, ši), ži (ži, ži...) raidėmis, 
pvz., Jiefielis "šešėlis", prašie "prašė", žiemay "žemai", pažieyde "pažei- 
dė.' Iš vakarų Lietuvos kilę autoriai šių priebalsių minkštumo dar ne- 
žymėjo. 

Kiti dantiniai priebalsiai, k.a. pučiamieji sargieji s, z, sonoriniai 
n, r ir sprogstamieji /, d šioje pozicijoje tada greičiausiai dar visoje Lie- 
tuvoje buvo nesuminkštėję ar vietomis menkai tesuminkštėję: po jų 
paprastai minkštinamoji raidė i tekstuose nerašoma arba rašoma 1a- 
bai nesistemingai, daugiausia iš rytų Lietuvos kilusių autorių. Prie n, 
r reikėtų skirti ir /, bet dėl šio priebalsio pavertimo veliariniu pozici- 
joje prieš a ir užpakalinius balsius kitų pozicijų / buvo traktuojamas 
kaip minkštasis priebalsis. 


Žemaičių tarmės šiaurės vakarų dalyje ir dabar prieš e tipo vokalizmą intensy- 
viau minkštinami tik k, g, š, ž, I, kiti priebalsiai tebėra kieti arba beveik kieti. Klai- 
pėdos krašto senieji vietiniai gyventojai, greičiausiai dėl vokiečių kalbos įtakos, asi- 
miliacinio priebalsių minkštinimo iš viso neturi (išskyrus minkštuosius k, g). Iš es- 
mės jo nebuvo ir J. Gerulio su Chr. Stangu aprašytoje Kuršių pamario žvejų šnek- 
toje (buv. Mažojoje Lietuvoje). Tačiau iš vakarų einant rytų link, maždaug nuo žę- 
maičių tarmės vidurio, priebalsių minkštinimas prieš e tipo vokalizmą pastebimai 
intensyvėja. Bet yra požymių, rodančių, kad čia k, g ir (aukštaičių plote) š, žsuminkš- 
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tėjo anksčiau negu kiti priebalsiai. Antai Švėkšnos — Gardamo apylinkių žemaičiai 
k, g ir rytų aukštaičiai kupiškėnai k, g, š, ž nekietina prieš tokį e, po kurio eina kie- 
tasis priebalsis resp. užpakalinis tolesnio skiemens vokalizmas (kiti priebalsiai tuo at- 
veju šiose šnektose sukietėjo, o e virto a), plg. Švėkšnos —- Gardamo žemaičių kė'- 
pūls “'kčpalas', dat. sg. m. gerėm "geram" šalia 3. praes. ddd "deda" ir 1. sg. šūrė 
“šeriu", nom. sg. f. ždma "žema", kupiškėnų Kežštas "kerštas", nom. sg. f. gerd "gera" 
ir žema, šelm3. 'šelmuo" šalia 3. praes. dūda 'deda". 


Lūpiniai priebalsiai p, b, m, v senuosiuose raštuose apskritai nemink- 
štinami. Jie ir dabar lietuvių kalboje tebėra visai menkai suminkštė- 
ję. 

Ikirašytiniu laikotarpiu morfemų sandūroje ne tik skardieji prie- 
balsiai prieš dusliuosius duslėdavo, duslieji prieš skardžiuosius skardė- 
davo, bet ir nosinis dantinis n prieš lūpinius sprogstamuosius p, b jau 
buvo išvirtęs nosiniu lūpiniu m, plg. 3. praes. tampa< *iaūpa (: la. 
tuop 'tampa" su uo iš an), all. pl. vilkumpi < *vilkuA +pi, taip pat sar- 
gieji s, z prieš afrikatas č, dž, matyt, jau buvo virtę žvarbiaisiais š, Ž, 
pvz., pėsčias > pėščias, gen. pl. skrūzdžių > skruždžių (fiksuoja senie- 
ji raštai). 

Priebalsių f, ch, h iš seno lietuvių kalboje nebuvo. Neturėjo jų nei 
baltų, nei indoeuropiečių prokalbės. Dabartinėse indoeuropiečių kal- 
bose jie yra vėlesnės raidos rezultatas. Antai slavų cA atsirado tam tik- 
roje pozicijoje iš senesnio s arba ks, pvz., ucho (: ausis), blacha (: blusa), 
chud» (: skr. ksudrūs "menkas'; skr. ks<ks). Slavų f dar jaunesnis: 
savuose žodžiuose jis kilo iš v (pvz., emopoū, tariama ftoroj), sveti- 
muose atstoja kitų kalbų f (ga6puka). Kai dar tarė vtoroj, patys rytų 
slavai svetimų žodžių f versdavo p, plg. liaudies vardus Aeanon, Iu- 
Aun iš nauj. gr. 'Aya9ov, OilirToc (9, D taria f). 

Iš slavų ir kitų kalbų patekusiuose žodžiuose lietuviai f, ch keisdavo 
savais priebalsiais p, k, o h praleisdavo (netardavo), pvz., parūpija < 
1. parafija, Pranciškus <|. Franciszek (lot. Franciscus), kjtras < xum- 
p», pūikas<nyxs, adynd <200una (br. 2=h), arielka < 20prm nika. Ta- 
čiau ilgainiui, įsigalint Lietuvoje svetimoms kalboms, ypač slavų kance- 
liarinei kalbai, kurią daug kas išmoko, išsilavinę žmonės apsipra- 
to su f, h, ch, išmoko juos tarti. Taip manyti verčia pirmieji rašto pa- 
minklai, kuriuose gausu svetimos kilmės žodžių su /, ch, h. Liaudis, 
suprantama, šių garsų nesugebėjo ištarti ir po senovei juos keitė p» 
k, -. 
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Turint galvoje visą nurodytą konsonantizmo raidą ikirašytiniu lai- 
kotarpiu, jo pabaigai, bent epochai prieš pat pirmųjų raštų pasirody- 
mą, rekonstruotina tokia ir dabartinei lietuvių kalbai būdinga konso- 
nantizmo sistema (minkštieji atitikmenys nenurodomi): 


p f k 
b d £ 
cč 
dz dž 
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Žodžio pradžioje prieš užpakalinius balsius, bent laikotarpiu prieš 
pat raštijos pradžią, vietomis jau buvo pridedamas priebalsis v. Tai 
matyti iš pirmųjų rašto paminklų. Autoriai, ypač kilę iš rytinės ir vi- 
durinės etnografinės Lietuvos dalies, kartais rašo, pvz., wuola "uola", 
wuosis 'uosis', woras “oras". Greičiausiai tada jau buvo pridedamas 
ir j resp. į prieš priešakiniu vokalizmu prasidedančius žodžius (pvz., 
jieškėti "ieškoti", jilgas 'ilgas"...), tik dėl netobulos rašybos tai neleng- 
gva konstatuoti. 

Būta žodžių su gana senais (vienas kitas gali turėti net iš rytų baltų 
epochos) įterptiniais k, g prieš s resp. š, pvz., 

afkštas iš *anž-tas, plg. lot. ango "spaudžiu", sl. 9z8-ks > r. y3- 
-kuū: 

duksas iš *ausas, plg. pr. ausis, lot. durum < *ausėm; 

dūksėti, dial. dūksduti, plg. dūsauti; 

krikštas, krikštyti iš *kristas, *kristyti <kpbcmo, Kpecmumu; 

rykštė iš *ryštė, plg. la. riste, pr. riste (: riš-ti ?); 

tūkstantis iš *tūstant-, plg. pr. acc. pl. tūsimtons, s. sl. teisęšti, got. 
būsundi. 

Tokie žodžiai turimi jau senuosiuose raštuose. Vėliau jų skaičius ge- 
rokai padidėjo. 

Jau būta (ir paveldėtų iš senesnių laikų) žodžių su įterptiniu + tarp 
sir r, pvz., nastrai 'burna"* iš nasrai. Toks įterpimas būdingas ir ki- 
toms baltų, taip pat slavų kalboms. 
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Kirtis ir priegaidė 


Ankstyvosios pralietuvių resp. rytų baltų kirčiavimo bei priegaidžių 
sistemos rekonstrukcija susiduria su labai dideliais sunkumais. Ga- 
na neaiški ir labai hipotetiška jos išeities pozicija — baltų ir indoeuro- 
piečių prokalbės prozodijos sistema (tai buvo aptarta „Lietuvių kalbos 
istorijos“ I tome, p. 34—37 ir 192— 194). Apie vėlesnę lietuvių kalbos 
kirčio ir priegaidžių raidą galime tik šį bei tą spręsti iš dabartinėje 
kalboje, ypač tarmėse, esamų tam tikrų senovinio kirčiavimo ir prie- 
gaidėjimo reliktų, kirčiuotų senųjų lietuviškų tekstų ir akcentologijos 
pastabų senosiose gramatikose, žinoma, tuos duomenis lygindami 
su kitų giminingų kalbų akcentologijos faktais. Deja, visų tų duomenų 
aiškiai nepakanka tikresniam vaizdui susidaryti, be to, jie dar tebėra 
nesukaupti ir kaip reikiant neištirti. Mūsų tarmių kirčiavimas, išsky- 
rus dėsningus kirčio atitraukimo nuo galūnės ir su juo susijusio prie- 
gaidžių pakeitimo atvejus, dar mažai tirtas. Daugiausia duomenų 
sukaupta akademiniame lietuvių kalbos žodyne, bet nenuosekliai ir 
neišsamiai. Senieji lietuviški tekstai bemaž visi nekirčiuoti ir todėl ak- 
centologijos tyrinėjimams netinka. Iš kirčiuotų reikšmingiausi M. Dauk- 
šos raštai — atspindi XVI a. pabaigos kirčiavimą vidurio Lietuvoje, 
1737 m. gramatika „Universitas Lingvarum Litvaniae“ — XVIII a. 
pradžios kirčiavimą tame pačiame krašte, anoniminis 1605 m. kate- 
kizmas — rytų Lietuvos kirčiavimą XVII a. pradžioje, be to, mūsų 
literatūros klasiko K. Donelaičio rankraščiai — vakarų Lietuvos kir- 
čiavimą XVIII a. viduryje. Suprantama, kad iš šių epizodinių šaltinių 
nelengva susidaryti lietuvių akcentologijos vaizdą laikotarpiu prieš 
mūsų raštijos pradžią. 

Nors ir intensyviai tiriama, lietuvių kirčio ir priegaidės istorija tebėra 
gana tamsi. Iš F. de Sosiūro (Saussure), F. Fortunatovo, N. van Vei- 
ko (Wijk), T. Torbjornsono (Torbiėrnsson), Dž. Bonfantės, L. Bula- 
chovskio, J. Endzelyno, J. Plakio, Chr. Stango, J. Kurilovičiaus, V. 
Ilič-Svityčiaus, P. Gardo, F. Kortlandto, F. Kuršaičio, K. Jauniaus, 
K. Būgos, J. Gerulio, P. Skardžiaus, T. Buchienės (Buch), J. Kazlaus- 
ko, Z. Zinkevičiaus, V. Grinaveckio, S. Karaliūno, A. Girdenio ir ki- 
tų tyrinėtojų darbų dar tik pradeda ryškėti tam tikri kirčiavimo ir prie- 
gaidėjimo raidos bruožai. Daug kas lieka neaišku, spėtina, hipotetiška. 

Vis dėlto iš turimų duomenų jau galima apytikriai nustatyti, kad 
ankstyvuoju laikotarpiu dviskiemenių daiktavardžių (galbūt ir kitų kai- 
tomų žodžių) kirčiavimas buvo dvejopas. Vieni žodžiai (vadinamieji 
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baritonai) kaitomi išlaikydavo pastovų šaknies kirtį, kitų žodžių (iš 
tradicijos vadinamų oksitonais) kirtis paradigmoje veikiausiai buvo 
kilnojamas pagal tam tikrą schemą, bent jau epochoje prieš pat prade- 
dant veikti vadinamajam Sosiūro-Fortunatovo dėsniui. Visi ilgieji skie- 
menys, taigi ir nekirčiuoti, tada dar turėjo būti tariami su akūtine arba 
su cirkumfleksine priegaide. Akūto ir cirkumflekso realizacija, matyt, 
tebebuvo senovinė: akūtą charakterizavo vyraujantis balso kilimas, 
o cirkumfleksą — jo kritimas. Tik vėliau ji pasikeitė. Juk dabar lietu- 
vių kalboje akūtiniai skiemenys tariami ne su balso kilimu, bet su kri- 
timu (plg. terminą tvirtapradė priegaidė), o cirkumfleksiniai skiemenys 
— ne su balso kritimu, bet su kilimu (plg. tvirtagalė priegaidė). Kada 
įvyko šis pakitimas, ne visai aišku. K. Būga mano, kad jis nėra senas, 
atsirado po XII amžiaus. Tai rodąs skolinių tyrinėjimas. Skolindami 
iš rytinių slavų žodžius storasta, kūrtas, tikrinį vardą Povilas, lietuviai 
dar turėjo būti išlaikę senovinį priegaidėjimą ir šių žodžių šaknis turė- 
jo tarti su kylančiu (vėliau virtusiu tvirtaprade priegaide) balso judė- 
jimu, plg. la. stūrasts, kurts, Pūvils (“ ženkleliu latviai Žymi savo tęs- 
tinę, iš esmės kylančią priegaidę). 

Tačiau ne viskas čia aišku. Buvo mėginimų (pvz., H. Hirtas, J. Pla- 
kis ir kt.) lietuvių ir latvių bei kitų giminingų kalbų priegaidėjimo ry- 
šius aiškinti kitaip, sukurta įvairių hipotezių. Visi tie dalykai (kaip ir 
nereti metatonijos — priegaidžių kaitos atvejai) dar nėra pakankamai 
išaiškinti. Reikia tikėtis, kad priegaidžių raidos tolesniam tyrimui tu- 
rės reikšmės detalus instrumentinis dabartinio priegaidėjimo lietuvių 
ir kitose kalbose ištyrimas. Šiuo atžvilgiu svarbūs naujausi darbai, 
rodantys, kad priegaidžių esmę tam tikrais atvejais sudaro ne balso 
intensyvumo kilimas ar kritimas, bet skirtingas garsų spektras. 

Ilgainiui lietuvių kalboje priegaides išlaikė tik kirčiuoti skiemenys. 
Nekirčiuotuose skiemenyse ryškesnis akūto ir cirkumflekso skirtumas 
laipsniškai nyko, imta tarti vienodai, su tuo pačiu (pvz., prieškirti- 
niuose skiemenyse su kylančiu) balso judėjimu. Šiokių tokių buvusio 
nekirčiuotų skiemenų priegaidėjimo reliktų išliko tarmėse. Kada to- 
Ji niveliacija prasidėjo ir kaip ji vyko, dabar nieko tikra pasakyti ne- 
galime. 

Kaip jau buvo nurodyta, epochai prieš kirčio vietos pakitimą, nusa- 
komą Sosiūro-Fortunatovo dėsniu, reikia rekonstruoti dvi kirčiavimo 
paradigmas, t.y. baritoninę ir kilnojamo kirčio. Pirmajai priklausę 
akūtinės šaknies žodžiai ilgainiui davė pradžią dabartinei mūsų I kir- 
čiuotei, o turėję cirkumfleksinę šaknį dabar sudaro mūsų II kirčiuo- 
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tės branduolį. Iš kilnojamo kirčio paradigmos atitinkamai išsirutu- 
liojo dabartinės III (akūtinės šaknies žodžiai) ir IV (cirkumfleksinės 
šaknies) kirčiuotės. Tų dviejų senųjų kirčiavimo paradigmų kirčio vie- 
tą bei kirčio šokinėjimą turėtų reprezentuoti dabartinės I ir III kirčiuo- 
tės, kurioms priklauso žodžiai su akūtine šaknimi, taigi jie liko nepa- 
liesti Sosiūro-Fortunatovo dėsnio (cirkumfleksinės ir trumpos šaknies 
žodžius tasai dėsnis palietė). Taigi, pvz., daiktavardžių vyras (I kirč.) 
ir kėlmas (III kirč.) paradigmose kirtis turėtų būti gana senas: 


I kirč. 


Nom. vyras vyrai (du) vyru 
Gen. vyro Vyrų 

Dat. vyrui vyrams (dviem) vyram 
Acc. vyrą vyrus (du) vyru 
Instr. vyru vyrais (dvičm) vyram 
Loc. vyre Vyruose 


III kirč. 


Nom. kėlmas kelmai (du) kėlmu 
Gen. kėlmo kelmų 

Dat. kėlmui kelmdms (dviem)kelmdm 
Acc. kėlmą kėlmus (du) kėlmu 
Instr. kėlmu kelmais (dviėm) kelmam 
Loc. kelmė  kelmuosė 


Sosiūro-Fortunatovo dėsnis5 formuluojamas taip: kirtis nuo cir- 
kumfleksinio ir trumpo skiemens tam tikru laiku kėlėsi į tolesnį gretimą 
akūtinį skiemenį. Pvz., senovinė nom. sg. forma *'rankd "ranka" (po 
" šenklelio esantis skiemuo kirčiuotas) dėl šio dėsnio virto *raū'kd 
(> dab. ranka). Tada kirtį galūnėje gavo, pvz., šios formos: instr. sg. 
ranka, pirštū, vilkū, acc. pl. rankas, pirštūs, vilkūs (plg. gen. sg. ran- 
kos, nom. sg.pižštas, vilkas), 1. sg. praes. kertū, nešū (plg. 3. pers. kef- 
ta, nėša) ir kt. Kirčio kėlimosi žodžio vidurio pozicijoje pavyzdžiai: 
inf. laikyti (plg. 3. praes. laiko) šalia mėkyti (3. praes. moko), lapūo- 


58 Jis neretai vadinamas tik Ferdinando de Sosiūro vardu, kadangi šis mokslininkas 
tiksliau tą dėsnį nusakė ir interpretavo. Čia vartojamas Lietuvoje kalbininkams 1a- 
biau įprastas tradicinis dėsnio pavadinimas abiejų jį suformulavusių kalbininkų 
(Sosiūro ir Fortunatovo) vardu. 
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tas (plg. lūpas) šalia dial. miltuotas (plg. miltai), žolėtas (plg. žolę) ša- 
lia sdulėtas (sdulė), turtingas (plg. tufFtas) šalia dial. pieningas (pienas), 
draugduti (plg. draūgas) šalia dial. bėrnauti (bėrnas). Dabar kalboje 
daugelio tokių žodžių kirčiavimas suvienodintas: pagal lapūotas, žo- 
Įčtas, turtingas, draugduti sakoma ir miltūotas, saulėtas, pieningas, ber- 
naūuti. 

Kada įvyko Sosiūro-Fortunatovo dėsniu nusakomas kirčio perkėli- 
mas, ne visai aišku. Kalbininkai šiuo klausimu nesutaria. F. Fortu- 
natovas tvirtino, kad tai bendrosios baltų-slavų epochos reiškinys, 
plg. rusų pykd :pyky ir lie. ranka : raūką kirčio sutapimą. Tačiau 
greit tokiai nuomonei imta prieštarauti, nes pasirodė, kad kai kurie 
slavų akcentologijos faktai šiuo dėsniu sunkiai paaiškinami. Dėl duo- 
menų stokos abejojama, ar Sosiūro-Fortunatovo dėsnis yra veikęs prū- 
sų kalboje. Pastaruoju metu vis labiau įsigali pažiūra (jos laikosi ir 
šios knygos autorius), kad tasai dėsnis veikė tik lietuvių kalboje, taigi 
jau šiai atsiskyrus nuo kitų baltų kalbų. 

Neaiškios ir šio dėsnio veikimo priežastys. Linkstama manyti, 
kad dėl to kaltas gretimų skiemenų priegaidėjimo viršūnių susidūri- 
mas, atsiradęs baltų cirkumfleksui lietuvių kalboje virtus kylančiąja, 
o akūtui — krintančiąja priegaide, plg. > X. Kol cirkumfleksas 
buvo krintanti (x), o akūtas kylanti (>) priegaidė, tokio viršūnių 
susidūrimo nebuvo. Šis aiškinimas suponuoja gana vėlyvą Sosiūro- 
-Fortunatovo dėsnio veikimą. 


Apskritai dėl šio dėsnio prigimties pareikšta įvairių nuomonių, aiškinama nevie- 
nodai. Antai J. Kurilovičius, neigdamas nekirčiuotų skiemenų priegaidžių buvimą, 
kitaip formuluoja ir Sosiūro-Fortunatovo dėsnį. Jis jį aiškina kaip kirčio perkėlimą 
iš cirkumfleksinio ir trumpo skiemens į galūnę dėl jos sutrumpėjimo. Tačiau toks 
formulavimas ignoruoja kirčio kėlimąsi žodžio viduryje (plg. laikyti : laiko šalia 
mokyti : moko, lapuotas : lūpas šalia miltuotas : miltai), todėl nesusilaukė platesnio 
pritarimo. 

Sosiūro-Fortunatovo dėsniu nusakomas kirčio kėlimasis lėmė dabar- 
tinės mūsų kalbos kirčiavimo sistemos susiformavimą. Iš buvusių 
dviejų kirčiavimo paradigmų atsirado dabartinės keturios. Abi 
senosios kirčiavimo paradigmos suskilo į dvi kirčiuotes: 

Senoji baritoninė paradigma išliko nepakitusi, jeigu šaknis turė- 
jo akūtinę priegaidę: vyras, žirnis, bėba, sduja... Taigi akūtinės šak- 
nies baritonai išlaikė senovinę kirčio vietą iki šių dienų. Jie sudaro da- 
bartinę I kirčiuotę. 
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Cirkumfleksinės ir trumpos šaknies baritonus palietė Sosiūro-For- 
tunatovo dėsnis. Kirčiuojame: instr. sg. pirštū, ranka, dvasia... Jie 
sudaro dabartinę II kirčiuotę. 

Senoji kilnojamo kirčio paradigma liko kokia buvusi, jeigu žodis 
turėjo akūtinę šaknį, tačiau buvo paliesta Sosiūro-Fortunatovo dės- 
nio, jeigu šaknis buvo cirkumfleksinė arba trumpa. Tuo būdu šalia nom. 
sg. kėlmas, vaikas, nom. pl. kelmai, vaikai kirčiuojame instr. sg. kėl- 
mu, bet vaiku, acc. pl. kėlmus, bet vaikūs. Akūtinės šaknies žodžiai 
dabar sudaro III, o cirkumfleksinės ir trumpos šaknies — IV kirčiuo- 
tes. 

Kadangi visos kirčiuotės turėjo vienodai kirčiuojamų atskirų links- 
nių formų (pvz., visi vienaskaitos akuzatyvai kirčiavo šaknį), tai ilgai- 
niui atskiri žodžiai ėmė pereidinėti į kitą kirčiuotę. Tokie ir panašūs 
kirčiavimo pakitimai bus aptarti morfologijos skyriuje, nagrinėjant 
atskirų kalbos dalių kaitybą. 


MORFOLOGIJA 


Ankstyvuoju laikotarpiu buvo iš esmės išlaikyta rytų baltų gramati- 
nė sandara. Joje vyko dar anksčiau prasidėję procesai. Linksniavimo 
sistemoje ilgainiui ėmė įsigalėti postpoziciniai lokatyvai, stumiantys 
senąsias lokatyvo formas ir konkuruojantys su prielinksninėmis kons- 
trukcijomis. Intensyvėjo įvardžiuotinių būdvardžių dėmenų suaugi- 
mas. Susikristalizavo specifinės veiksmažodžio formos, ypač tariamo- 
ji, liepiamoji nuosakos, būtasis dažninis laikas, būdiniai ir kt. Šalia vie- 
nu skiemeniu ilgesnių paradigmos formų atsirado trumpesni variantai 
su numestu galūnės balsiu. Šie ir daugelis kitų procesų nevienodai 
palietė atskiras kalbos dalis. 


Daiktavardis 


Buvo tik dvi daiktavardžių giminės: vyriškoji ir moteriškoji. Bevar- 
dė išnyko ankstesnėje epochoje. Be vienaskaitos ir daugiskaitos, daik- 
tavardžiai turėjo dar dviskaitą. Skirtingas nuo daugiskaitos galūnes 
išlaikė tik dviskaitos nominatyvas-akuzatyvas (vokatyvas) ir daty- 
vas su instrumentaliu. Dviejų pastarųjų linksnių formos tesiskyrė kir- 
čiavimu. 

Linksnių buvo paveldėti septyni (su vokatyvu). Senovinį lokatyvą 
ilgainiui vis labiau keitė keturi antriniai dariniai, kilę iš tam tikrų post- 
pozicinių formų ar su jomis susiję. Tų darinių radimasis prasidėjo anks- 
tesnėse epochose. Šiuo laikotarpiu jie galutinai susiformavo į keturis 
lokatyvinius linksnius: senąjį lokatyvo tęsinį — dabartinį mūsų vieti- 
ninką (t.y. inesyvą, J. Jablonskio vadinamą vidaus esamuoju vietinin- 
ku), iliatyvą (vidaus einamąjį), adesyvą (pašalio esamąjį) ir aliatyvą 
(pašalio einamąjį). 

Senojo lokatyvo reprezentantas (inesyvas) paveldėjo lokatyvo funk- 
ciją. Kiti trys antriniai dariniai gavo tam tikras specifines funkcijas ir 
buvo vartojami greta atitinkamų prielinksninių konstrukcijų. Iliatyvas 
rodė, kad veikėjas juda į tą vietą, kuri išreikšta šiuo linksniu, pvz., 
krislas įkrito akiū *.. į akį'. Ilgainiui jis imtas vartoti ir laikui, bū- 
dui, siekimui, net būsenai reikšti, pvz., kelintėn dienėn jis atei- 
na? 'kelintą dieną...?, važlės vienan balsan kuikia “... vienu bal- 
su...?, pds jį Jonas svečiūosna išvažiūvo *...į svečius...?, visas gėlės 
pavers šičnan “...į šieną'. Iliatyvas konkuravo su prielinksnio iš > 
į +akuzatyvas konstrukcija. Adesyvas rodė, kad esama prie tos vietos, 
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kuri pasakoma šiuo linksniu, pvz., jis būvo miškiepi '...prie miško“. 
Aliatyvo pagrindinė funkcija buvo rodyti, kad artėjama (judama) prie 
to daikto ar gyvo padaro, kuris pasakomas šiuo linksniu, pvz., Jėnas 
nuėjo tėvėpi “...pas tėvą'. Abu pastarieji dariniai — adesyvas ir alia- 
tyvas — konkuravo su prielinksnio prič+genityvas resp. pas + akuza- 
tyvas konstrukcijomis. 

Visų keturių darinių vienaskaitos formos, veikiausiai dar ne visai 
paradigminės, buvo paveldėtos iš ankstesnių epochų. Dabartinio 
mūsų lokatyvo (inesyvo) formos kilo postpozicijai *ėn priaugus prie 
paveldėto lokatyvo, pvz., *rankai + *en > *rankūjen > *raūkaūję > dab. 
rafikoje. Iliatyvas atsirado postpozicijai *nd prisišliejus prie akuzatyvo: 
acc. sg. *žrankūn + *na >rankūna > dab. rafkon. Adesyvui ir aliaty- 
vui sudaryti panaudota postpozicija *pie (balt. *pei): adesyvo formose 
ji priaugusi prie paveldėtojo lokatyvo, pvz., *rankai + *pie > rarikaipi, 
o aliatyvas atsirado jai prisišliejus prie genityvo, pvz., gen. sg. *ran- 
kūs + *pie > raūkospi. Formų senumą, be kita ko, rodo kirčiavimas. 
Oksitonai išlaiko galūnės kirtį, pvz., ill. sg. šakon šalia acc. sg. šūką, 
all. sg. miškėpi šalia gen. sg. miško. 

Šiems vienaskaitos dariniams tampant paradigminėmis formomis, 
ilgainiui buvo pasidaryti ir daugiskaitos atitikmenys. Pagal vienaskai- 
tos iliatyvo modelį acc. sg. *rankūn + *na > rankona atsirado daugis- 
kaita acc. pl. *rankūs + *na > rafikosna. Analogiškai buvo pasidarytas 
ir daugiskaitos aliatyvas iš genityvo + postpozicijos *pie: gen. pl. 
*rankun + *pie >rafikumpi. Tačiau mūsų dabartinio vietininko (inesy- 
vo) ir adesyvo daugiskaitos atsiradimą komplikavo paveldėto lokaty- 
vo daugiskaitos formų (su -su) išlikimas. Atsirandančios naujos loka- 
tyvo formos ilgai turėjo konkuruoti su nykstančiomis senosiomis. 
Tai lėmė ir adesyvo, daromo iš lokatyvo, netolygų formavimąsi. Dėl 
viso to vieningų daugiskaitos lokatyvo ir adesyvo formų epochoje iki 
pirmųjų lietuviškų raštų pasirodymo nebuvo. 

Didžiojoje lietuvių kalbos ploto dalyje tada dar tebebuvo vartoja- 
mas paveldėtas raūkosu tipo lokatyvas. Tačiau vietomis, ypač etnogra- 
finės Lietuvos viduryje, su juo jau stipriai konkuravo raūkosa ir rafi- 
kose tipo perdirbiniai. Pirmieji (su -sa) kilo iš rafikosu, gavę -a dėl ilia- 
tyvo (plg. rafūkosna) įtakos. Supanašėjo ir jų kirčiavimas: pagal ill. 
pl. šakėsna daug kur imta kirčiuoti loc. pl. šakėsa vietoj šakosu. Ti- 
pas raAkosa (su -sa) turėjo atsirasti dar gerokai prieš raštijos pradžią, 
kaip minėta, pirmiausia vidurio Lietuvoje, kur ankstyvieji raštai fik- 
suoja jau tik šio tipo reliktus, stumiamus iš vartosenos dabartinio 
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varianto rafkose (su -se). Šios pastarosios formos (su -se), dabar lie- 
tuvių kalboje visuotinai įsigalėjusios, pagal tradicinį aiškinimą kildi- 
namos iš daugiskaitos akuzatyvo, priaugus postpozicijai *-ėn. Bet 
tokiu aiškinimu sunku patikėti. Abejonę kelia jau pats kildinimo iš 
akuzatyvo (ne ide. lokatyvo, plg. vienaskaitą) faktas. Juk visų kitų 
postpozicinių lokatyvų vienaskaitos ir daugiskaitos formų daryba 
ta pati. Bet labiausiai tokiam aiškinimui prieštarauja senųjų raštų duo- 
menys, rodantys, jog didelėje lietuviu kalbos ploto dalyje tipas ranko- 
se pasirodė vėlai ir tebuvo senesnių rafkosu ir raūkosa perdirbinys. 
Todėl priimtinesnis Chr. Stango aiškinimas, kad rafkose tėra ranūko- 
su ir rankosa perdirbinys su -e (< *-g) iš vienaskaitos formų. Tai rodo 
ir oksitonų kirčiavimas, plg. dial. šakose — kaip šakėsa, šakėsu su ilia- 
tyvo kirčiu (bendrinės kalbos šakosė priderinta prie senesnės šakosu). 

Daugiskaitos adesyvo formos pasidarytos iš lokatyvo. Postpozici- 
jai *pie priaugus prie paveldėto senovinio lokatyvo rafikūsu > rafikosu 
turėjo atsirasti *rankosupi. Senuosiuose raštuose užfiksuotas tokio ade- 
syvo perdirbinys raūkosumpi su m iš aliatyvo, plg. all. pl. rafkumpi. 
Varianto rankasa > rafikosa ir postpozicijos junginys turėjo duoti ade- 
syvą *rankosapi, kurio analogiškas perdirbinys su m, t.y. rafūkosam- 
pi, pasiekė rašytinį laikotarpį. Vidurio Lietuvoje įsigalėjo daugiskaitos 
adesyvas rafkosempi, tuo pačiu būdu susijęs su lokatyvu rafikose, plg. 
dvejopą oksitonų kirčiavimą: šakėsempi šalia loc. pl. šakose ir su 
kirčiuotu em (priegaidė nežinoma) šalia šakosė. 

Iš rytų baltų epochos paveldėtų linksniavimo tipų produktyvumas 
lietuvių kalboje palengva kito. Vis labiau įsigalėjo balsiniai 6 (> balt. 
a), a, ė, i, u kamienai bei išvestiniai variantai (i)įė, įū, ė, įu. Priebalsinių 
kamienų paradigmos toliau nyko, į jas brovėsi naujos formos su i ka- 
mieno fleksija, be to, atskiri daiktavardžiai ištisai perėjo į kitas para- 
digmas. Sveikiausi išliko n ir r kamienai. 

Rekonstruotina tokia formų raida ikirašytiniu laikotarpiu (raidės 
a, €, ų, į čia visur rodo nosinius balsius, kirtis žymimas, koks buvo pa- 
veikus Sosiūro-Fortunatovo dėsniui, dvibalsių priegaidė — kaip da- 
bar): 


d kamienas 
Vienaskaita 
Nom. dičvas “15 
Gen. dievą > dičvo *-4 
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Dat. 


dičvui, -uo, -u 


* ui, *-u0, *-u 


Acc.  dičvą * 
Instr. *dievūo > dievū *-u0 
Loc. *dievė > dievė *ė 
Ill. *dievand > dievan (d) "and 
Ad.  *dieviepi(e) > dieviep(i) *-lepie 
All. *dievdpi(e) > dievėp (i) * -dpie 
Voc. dieve "e 
Daugiskaita 
Nom. dievai *-ai (iš *-aif) 
Gen. dievą *- 
Dat. dievūm(u)s *-amus 
Acc.  *dievūos > dievūs *-u05 
Instr. dievais *-ais 
Loc. dievuosū, -a, -e (< *-d, *-£) *-uosū ir kt. 
Il. *lievuosna > dievūosn (a) *-uosnd 
Ad.  dievuosu(m)p(i), -samp(i), 
-semp (i) 
All. | *dievurnpi(e) > dievurip (i) *-umpie 
Dviskaita 
Nom.-acc.  *dievuo > dievū *-u0 


Dat., instr. *dievama dievūm(a), -u, > *-4md ir kt. 


Dat. sg. buvo trys formos: dičvui, dičvuo ir dičvu. Galūnę -uo ir 
dabar tebevartoja žemaičiai (taria žemaitiškai, taigi -pu kur dėuna 
"duona", -u: kur dūna, ir -o: kur dona) ir vietomis aukštaičiai rytų Lie- 
tuvoje, pvz., Gervėčiuose (taria dzičvuo < dičvuo), Dusmenyse (čia 
-u0 >-2*). Galūnę -u išlaikė pietų aukštaičiai ir toliau nuo jų į šiaurę 
aukštaičių šnektos palei Nevėžį, Mūšos upyne (labai redukuota), 
apie Kupiškį. Kiti aukštaičiai dabar vartoja bendrinės kalbos galūnę 
-ui. Sunku pasakyti, ar senas toks šių galūnių paplitimas, nes pirmųjų 
raštų duomenys neapima viso lietuvių kalbos ploto. Pačių galūnių kil- 
mė nėra pakankamai aiški. 

Šalia loc. sg. *dievė > dievė ankstyvuoju laikotarpiu galėjo būti var- 
tojama ir senovinė loc. sg. forma *dieviė (plg. adv. namič). Tai rodo 
senųjų raštų antrinis variantas dievieje (su -je pagal -o-je, -ė-je modelį), 
žemaičių /6kie šdltie “tokiame šaltyje, taip labai šąlant' (iš *rokie-je 
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*šaltie-je). Plg. oksitonų galūninį kirtį: dievė (kirčiuota buvusi postpo- 
zicija) kaip namie. 

III. sg. *dievand > dievand gavo postpozicijos kirtį greičiausiai dėl loc. 
sg. įtakos. Šalia pilnos ill. sg. formos dar ikirašytiniu laikotarpiu atsi- 
rado trumpinys dievaū. Tokie trumpiniai turėti ir kitose paradigmose, 
taigi šalia raūkona, žėmėna, akind, dangund sakyta ir rarikon, žemėn, 
akiū, dangun. Pirmuosiuose mūsų raštuose trumpiniai jau vyravo 
(41 — 10074). Dar intensyviau trumpėjo (67— 10094) adesyvas dieviepi 
(iš *dievie + *pie) ir aliatyvas dievopi (gen. sg. *dieva + *pie), kurių 
postpozicija išliko nekirčiuojama. 

Voc. sg. forma iš seno greičiausiai turėjo šaknies kirtį. Tačiau oksi- 
tonai ilgainiui ėmė kirčiuoti ir galūnę, taigi šalia dieve atsirado dievė, 
galbūt sekant i ir w kamienų vokatyvų pavyzdžiu, plg. vagič, sūnau. 
Toks kirtis konstatuojamas jau pirmuosiuose raštuose, galėjo būti ir 
ikirašytinėje epochoje. 

Šalia dat. pl. dievėmus > dievūmus dar ikirašytiniu laikotarpiu atsi- 
rado trumpinys dievdms. Trumpus variantus gavo ir kitų paradigmų 
daugiskaitos datyvai: šalia, pvz., rafūikomus, žėmėmus, avimus, sūnū- 
mus atsirado raūkoms, žėmėms, avims, sūnums. Trumposios formos 
ilgainiui ėmė stumti iš vartosenos ilgąsias. Sprendžiant iš pirmųjų 
rašto paminklų, bene anksčiausiai trumpieji variantai ėmė įsigalėti 
lietuvių kalbos ploto vakariniuose (Mažvydo raštuose jie sudaro 6674) 
ir rytiniuose (Sirvydo „Punktų“ I dalyje 3894) plotuose, o viduryje 
tasai procesas vyko lėčiau (Daukšos postilėje vos 29,). 

Šalia acc. pl. galūnės -us < *-u0s (iš *-6s) lietuvių kalboje buvo pa- 
veldėtas ir variantas -us< *-iis, pasidarytas vietoj senovinės galūnės 
*-uns (iš *-0ns) pagal d kamieno *-4s pavyzdį. Tokį variantą turėjo 
žemaičių protėviai, plg. įvardžiuotinę formą že. gerūs-ius “geruosius". 
Dėl to žemaičių tarmėje atsirado bei turėjo atsirasti kitokios formos 
loc. pl. dievūsu, dievūsa (plg. Mažvydo raštų metusu "metuose", namusa 
"namuose"), dievūsė “dievuose", ill. pl. *dievūsna (senuosiuose tekstuose 
neužfiksuota), ad. pl. dievūsumpi, dievūsampi (Mažvydo raštų abiju- 
sump, Vaišnoro ischrinktusamp), *dievūsempi (neužfiksuota). Pilną- 
sias formas jau buvo pradėta trumpinti. Loc. pl. trumpiniai dieviės, 
že. dievūs “dievuose' pirmuosiuose raštuose dar labai reti (2— 604), 
daugiausia pasitaiko giesmėse, kur galėjo būti atsiradę dėl eilėdaros 
(reikalas išlaikyti tam tikrą skiemenų skaičių eilutėje!). Mat loc. pl. 
formos iš seno turėjo kirčiuotą absoliutinės galūnės balsį (pvz., die- 
vuosū, vėliau ir dievuosa, dievuosė, tik dėl iliatyvo įtakos atsirado die- 
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vuosa, dievūose, net dievūosu), o tai galėjo trukdyti joms trumpėti. Ilia- 
tyvo formų galūnės balsis nebuvo kirčiuojamas ir jos greičiau trumpė- 
jo (senuosiuose raštuose trumpiniai sudaro 14—639;), nepaisant sun- 
kiai tariamos galūnės priebalsių samplaikos, plg. dieviosn. Matyt, 
daug kur -sn imta tarti -sp, iš kurios atsirado dabartinių tarmių -sin, 
net -sen, -san, -sun (vokalizmas priderintas prie lokatyvo -se, -sa, -su). 
Greičiausiai trumpėjo adesyvo ir aliatyvo formos, kurių postpozici- 
jos balsis niekuomet negaudavo kirčio. Šių formų trumpiniai senuosiuo- 
se raštuose jau buvo ištisai įsivyravę. 

Dat. ir instr. du. formos viena nuo kitos skyrėsi tik oksitonų kirčiu: 
dat. dievūma > dievūma, instr. dievamd. Analogiškai skirtingai kirčiuo- 
jamas oksitonų formas turėjo ir kitos paradigmos, pvz., šakėma, aki- 
ma, sūnūma, instr. šakoma, akima, sūnuma. Šalia formų su -ma ilgai- 
niui atsirado dat. du. variantas su -mu (priderinta prie dat. pl. -mus), 
taigi dievamu > dievūmu, šakomu, akimu, sūnūmu, ir instr. du. varian- 
tas su -mi (pagal instr. pl. -mis), taigi dievami, šakomi, akimi, sūnumi. 
Dar ikirašytiniu laikotarpiu visas šias formas imta trumpinti. Taip 
atsirado dat. dievdm, šakom, akim, sūnūm, instr. dievai, šakėm, akim, 
sūnum. Kirčio skirtumą pakeitė priegaidžių nesutapimas. Dabarti- 
nėse tarmėse išliko visų šių variantų reliktai, daug kur vartojami dau- 
giskaitai reikšti. 

Ikirašytiniu laikotarpiu jau nebe visi ė kamieno daiktavardžiai bu- 
vo vienodai kirčiuojami. Dėl atskirų linksnių kirčio sutapimo visose 
paradigmose (plg. acc. sg. vyrą I kirč. ir kalną III, pižštą II ir vilką IV), 
ilgainiui kai kurie akūtinės šaknies žodžiai pradėjo svyruoti tarp I ir 
III, o cirkumfleksinės bei trumposios šaknies — tarp II ir IV kirčiuo- 
čių. Sprendžiant iš seniausių kirčiuotų tekstų, prieš pat pirmųjų raštų 
pasirodymą atskirose tarmėse ar net toje pačioje tarmėje jau buvo 
nemaža dvejopumų, pvz., buvo kirčiuojama beržai, daiktai, grūdai, 
kalnai, mėšlai, orai, plaukai, rytai, stiebai, tėvai, vergai, ženklai, 
žiedai (III kirč.) ir bėržai, daiktai, grūdai, kdlnai, mėšlai, ėrai, plūukai, 
rytai, stiebai, tėvai, vėrgai, žėnklai, žiedai (1 kirč.), taip pat dvarai, tink- 
lai, vargai (IV kirč.) ir dvūrai, tinklai, važgai (II kirč.). Toks nevieno- 
das šių ir kai kurių kitų žodžių kirčiavimas tarmėse išliko iki mūsų die- 
nų. Ilgainiui dvejopumų atsirado dar daugiau. Dabar jau nebe visais 
atvejais įmanoma nustatyti, kuris kirčio variantas yra senesnis. Latviš- 
ki atitikmenys verčia manyti, kad iš seno buvo kirčiuojama, pvz., 
grūdai, kalnai, mėšlai, orai, plaukai (latvių atitikmenys turi laužtinę 
priegaidę), bet bėržai, tėvai (latvių yra tęstinė priegaidė). Daiktavardis 
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dvūras, jeigu jis iš tikrųjų yra slavizmas, vienur gali turėti rytų slavų 
kirtį (dvarai), kitur — lenkų (dvūrai). Svyravo ne tik dviskiemenių, bet 
ir daugiaskiemenių daiktavardžių kirtis, pvz., palaikai, pragarai, pra- 
našai, reikalai, vakarai, velinai "velniai" ir palaikai, prūgarai, prūnašai, 
reikalai, vūkarai, vėlinai. Priesaginių vedinių kirčiavimas iš seno, matyt, 
daugiausia priklausė nuo pamatinio žodžio: baritonų vediniai gaudavo 
šaknies, o oksitonų — priesagos kirtį. Taigi buvo kirčiuojama, pvz., 
krėvimas (plg. kroviau, krūuti, la. kraūt), bet bėgimas (: bėgti, la. bėgt), 
dmžinumas (:dmžinas), bet gražūmas (: gražūs), priešininkas (: prie- 
šai), bet darbinifkas (: darbai) ir pan. Ilgainiui analogija kiek sudarkė 
tokį pirmykštį kirčiavimo modelį: daug kur ėmė įsigalėti priesagos 
kirtis, pvz., pagal bėgimas imta kirčiuoti ir krovimas. 


įo ir ijė kamienai 


Iš seno įė kamienas turėjo tas pačias galūnes kaip ė kamienas, tik jos 
buvo po neskiemeninio į, o šiam išnykus — po minkštųjų priebalsių 
resp. č, dž (iš *tį, *dį), plg. *svėtjas > svėčias, gen. sg. *svėtjū > svė- 
čio ir t. t. Tai lėmė galūnės balsių, ypač a, laipsnišką priešakėjimą. 

Išvestinio ijė kamieno paradigmą lietuvių kalba paveldėjo jau gerokai 
pakitusią. Linksnių galūnėse nebebuvo garsų junginio iį, pvz., vietoj 
gen. sg. *genija jau buvo *gėniū "genio", vietoj nom. pl. *genijai — 
*genjai ir t. t. Nom. sg. formos baigėsi -is (plg. genys) vietoj baltų 
*-i jas. Šalia tokio nominatyvo nebetiko senasis akuzatyvas *gen (i)jan > 
*gėnią ir jis greičiausiai dar rytų baltų epochoje buvo pakeistas *gėnin> 
dab. gėnį. Pastarasis akuzatyvas savo galūne ilgainiui sutapo su i kamie- 
no acc. sg. dvį. Tai suartino šiuos abu linksniavimo tipus, davė impulsą 
jų sąveikai. Atsirado dabartinė loc. sg. forma genyjė su galūne -yje, 
kuri nebūtinai kildintina iš i kamieno (plg. avyjė), nes galėjo atsirasti 
ir ijė kamieno paradigmoje pagal modelį acc. sg. *-an < *-ūn : loc. 
sg. *-ūjen = *-en < *-ėn: *-ėjen= *-in < in: x; x=*-ijen. Visa tai 
turėjo prisidėti prie nom. sg. galūnės -is atsiradimo vietoj -is šio kamieno 
baritonų paradigmoje, plg. rūšį : rūšis = brolį : x; x = brėlis. Kurie 
iš čia aptartų procesų yra paveldėti iš rytų baltų epochos, kurie vyko 
Jau pačioje lietuvių kalboje, dabar nustatyti nelengva. Pirmiesiems raš- 
tams pasirodant, jau būta nemaža svyravimo tarp formų su nom. sg. 
galūne -ys ir -is, taigi tarp oksitonų ir baritonų, pvz., sakyta dagjs, 
gymžs, kels, slenkstys, ėdesjs, geidulys, kalbesjs, pasiuntinys ir dūgis, 
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gjmis, kėlis, sleūkstis, šdesis, geidulis, kalbesis, pūsiuntinis. Tai rodo 
M. Daukšos kirčiuoti tekstai. 

Ilgainiui imta painioti ijė kamieno fleksiją ir su įė kamienu. Toks 
maišymasis turėjo prasidėti dar ikirašytiniu laikotarpiu, nes pirmuo- 
siuose raštuose užfiksuoti, pvz., dubletai nom. sg. kėlias || kėlis, kraū- 
jas || kraūjis, mėdžias || mėdis ir kt., acc. sg. neretai turi galūnę -į šalia 
nom. sg. -ias, taigi kraūjį, kėlį šalia kraūjas, kėlias ir kt. 

Senuosiuose raštuose ir dabartinėse tarmėse dar pasitaiko išlikusių 
iš ikirašytinio laikotarpio formų su senovine įė kamieno loc. sg. galū- 
ne, pvz., kelė 'kelyje', kraujė "kraujuje", medė "medyje", vėje vėjuje". 
Užfiksuotos ir senovinės įė-kamienės voc. sg. formos, pvz., kraūje, 
svėte, tėle, vėje, velne. Greta tokių vokatyvų iiė kamieno daiktavardžiai 
ikirašytiniu laikotarpiu jau turėjo formas su dabartine galūne -y (oksi- 
tonų) arba -i (baritonų), pvz., arklį, ožį ir broli, kūrmi. Abi šios galū- 
nės gali būti senovinės *-ije tęsinys (su numestu -e dėl sisteminio trumpi- 
nimo ir -iį- sutraukta į f), plg. nom. sg. -ys, -is iš *-ijas. Vėliau šias ga- 
lūnes imta dėlioti ir kai kuriems iė kamieno daiktavardžiams. 

Ilgainiui labai pakito, buvo analogijos sudarkyta produktyviųjų prie- 
sagų vedinių pirmykštė akcentuacija. Daukšos postilėje dar kirčiuoja- 
ma, pvz., kdlnelis, mėdelis, mičstelis, šunytėlis, ūlyčėlė. Išlaikomas pa- 
matinio žodžio kirtis, plg. postilės kalnas, -ai, mėdžias, -iai, miėstas, 
-di, šunytis, -čiai, Alyčia "gatvė". Tačiau daugeliu atvejų tokių ir pana- 
šių vedinių kirčiavimas, kaip rodo postilės duomenys, dar ikirašytiniu 
laikotarpiu buvo pakeistas, nutolo nuo pirmykščio akcentuacinio mo- 
delio. 


d kamienas 

Vienaskaita 

Nom.  *rankd > ranka * J 
Gen. rafkūs > rafikos *-4s 
Dat. rarikai *-ai 
Acc. raiiką *- 
Instr. *rankį > ranka *. 
Loc. *raūkūję > raūko(je) *-dję 
Ill. *rankūna > raūkon(a) *-ind 
Ad. *raūkaipi(e) > rankaip(i) *-jipie 
All. *rafkaūspi(e) > raūkosp(i) *-4spie 
Voc. ranka *-ą 
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Daugiskaita 


Nom. raūkaūs > rafkos * js 
Gen. raikų * 
Dat. rafkūmus > rafikom(u)s *-dmus 
Acc.  *rankds > rankas * js 
Instr. *rafūkamis > raūkom(i)s *-dmnls 
Loc. rafkasu, -a, -e (< *-d, *-€) > rafkosu, -a, -e *-asū ir kt. 
I. *žraūkūsnū > raūkosn(da) * 4snd 
Ad.  rankūsu(m)pi, -samp(i), -semp(i) > raūkosu(m)p(i) 
ir kt. 
All. *raikumpi(e) > raūkump(i) *-unipie 
Dviskaita 
Nom. -acc.  *rankie > ranki *-le 
Dat., instr.  *raūkūma > rankom(a), -u, -i *-dimd ir kt. 


Šalia pilnųjų loc. sg. formų ražkoje, šakojė dar ikirašytiniu laikotar- 
piu atsirado trumpiniai rankoj, šakėj ir (vakarų Lietuvoje) ražko, šako. 
Jie gana gausiai vartojami jau pirmuosiuose rašto paminkluose (svy- 
ruoja nuo 5 iki 9394). Kitų lokatyvinių formų trumpinimas nesiskyrė 
nuo ė kamieno. Pastebėtina, kad šiek tiek lėčiau galėjo būti trumpinama 
a kamieno (ir ė, i, u kamienų) all. sg. forma dėl tarties sunkumų, plg. 
rafikosp, žėmėsp, avičsp, sūndūsp. Tačiau senieji raštai rodo, jog didesnio 
skirtumo nebuvo. 

Kad acc. pl. galūnė -ds kilo iš *-4s (ne *-4s), rodo jos tarimas rytų 
aukštaičių tarmėje, plg. runkūs (ne *runkūs) šalia įvardžiuotinės formos 
gerėsias "gerąsias", ill. pl. rarikosna. Vakarų aukštaičių įvardžiuotinės 
formos gerąs-ias paplitimas tarp dviejų nesusisiekiančių gerdsias “ge- 
rąsias' arealų rodo galimą antrinę *-4s < -dns kilmę dėl 6 kamieno 
*-uns (iš *-ns) įtakos. 

Šalia pilnųjų instr. pl. formų raūkomis, šakomis jau prieš pirmųjų 
raštų pasirodymą atsirado trumpiniai raūkoms, šakėms. Kadangi 
trumpi baritonų instrumentaliai nesiskyrė nuo datyvų (pvz., raikoms 
"rankoms" ir “rankomis*), vietomis imta painioti ir oksitonus, taigi ša- 
komis gavo ir reikšmę "šakoms", o šakėmus — “šakomis'. Tai užfiksuota 
jau pirmuosiuose raštuose. 

Kirčiuojama nom. sg. ranka, instr. sg. ranka, acc. pl. rankas, nom. 
-acc. du. (dvi) ranki, nes šių linksnių galūnės buvo akūtinės: nom. sg. 
*-4, instr. sg. *-4, acc. pl. *-4s, nom. -acc. du. *-ie. Tačiau į žodžio vi- 
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durio akūtinį d > 6 kirtis neperkeliamas: sakome dat. pl. raūkoms, dat. 
du. raūkom (plg. šakoms, šakėm), ill. pl. rarikosna resp. loc. pl. raūkose 
(plg. šakėsna), loc. sg. raūkoje, instr. pl. raūkomis (greičiausiai ir čia 
-0- < -4-). Taip yra, matyt, dėl kitų linksniavimo tipų, turėjusių po 
cirkumfleksinės šaknies trumpąjį kamiengalio balsį, įtakos, plg. dat. 
pl. pifštam(u)s, tufgum(u)s, dat. du. pifštam(a), tužgum(a), loc. pl. 
afiglisu 'anglyse', tužgusu "turguose", loc. sg. anglije “anglyje", tužguje, 
instr. pl. aūglimis, tufgumis. Sunku pasakyti, kada šių formų kirčiavi- 
mas buvo išlygintas. Senuosiuose raštuose ir dabartinėse tarmėse šalia 
ill. pl. raūkosna vietomis dar kirčiuojama ir rankėsna. 

Ikirašytinio laikotarpio pabaigoje jau būta nemažo kirčiavimo pa- 
radigmų sumišimo. Pirmieji kirčiuoti tekstai rodo, kad buvo sakoma 
pvz., nauda, siela, žmona (II kirč.) ir nduda, siela, žmūna (I kirč.), gen. 
sg. gamtėos, kaktos, kančios, naštos, pradžios, skolos, tiesės (IV kirč.) 
ir gamtos, kūktos, kančios, nūštos, prūdžios, skūlos, tiesos (II kirč.). 
Daugiaskiemenių pavyzdžiai: dovana, elgeta, pašalpa, sandara, valandd 
ir dėvana, elgeta, pūšalpa, sūndara, valanda. Lietuvių I kirčiuotės daik- 
tavardžių /ėva, ėda, siena, smilga, uoga, vinkšna atitikmenys latvių kal- 
boje turi ne tęstinę priegaidę, bet laužtinę, kurios atitikmenys lietuvių 
kalboje turėtų būti III kirčiuotės daiktavardžiai. Buvo svyruojama ne 
tik tarp I ir III (akūtinė šaknis), II ir IV (cirkumfleksinė ir trumpa šak- 
nis) kirčiuočių, bet kartais kirčiavimas svyravo (dėl metatonijos?) ir 
tarp šių dviejų grupių, pvz., senuosiuose raštuose daiktavardis aušra 
kirčiuojamas pagal II ir III kirčiuotes, o garba (garbė) — net pagal I, 
III ir IV. Trejopai buvo kirčiuojamas slavizmas bažnyčia (Daukšos 
postilės ir 1605 m. katekizmo duomenimis): bažnyčia, bažnyčia ir būž- 


nyčia (plg. 6062 nuuya). 


ja ir ė kamienai 


Iš seno įū kamieno fleksija tesiskyrė nuo d kamieno tik tuo, kad bu- 
vo po neskiemeninio į, vėliau minkštųjų priebalsių resp. č, dž (iš *tį, 
*di), plg. *valdįd > valdžia, gen. sg. *valdįds > valdžios ir t. t. Keli 
daiktavardžiai turėjo skirtingą nom. sg. galūnę *-f> -i. Iš jų dabar tu- 
rime tik marti ir pati (vietoj *patni < *parnl, plg. senųjų raštų viešpat- 
ni, skr. pdtni). 

Panašias galūnes turėjo ir ė kamieno daiktavardžiai (kamiengalis 
-6- iš *-į2-), tik vienaskaitos nominatyvas vietoj akūto paveldėjo cirkum- 
fleksą, taigi nom. sg. katė > katė, gen. sg. katės > katės ir t. t. 
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Kirtis, kaip ir kitose paradigmose, kažkiek svyravo. Pirmieji kirčiuo- 
ti tekstai rodo buvus, pvz., šlovė (III kirč.) ir šlėvė (I kirč.), liaupsė, 
žvaigždė (IV kirč.) ir liaūpsė, žvaigždė (II kirč.). Priesaginių daiktavar- 
džių pirmykštis akcentuacijos modelis ilgainiui sutriko, pradėjo vis 
labiau įsigalėti priesagos kirtis. Tačiau dar XVI a. buvo kirčiuojama, 
pvz., bjaūrybė, drąsybė, tūmsybė, vyresnybė, beūdrystė, bėrnystė, brūlys- 
tė, karalystė, mėterystė šalia bjaūras "bjaurūs", drąsus "drąsūs", tūmsus 
“tamsūs", vyresnis “vyrėsnis", befidras, bėrnas, brėlis, karūlius, mėteris. 


i kamienas 


Vienaskaita 

Nom. avis “is 
Gen. avičs *-i2s 
Dat. *dvie, -i > ūvie, -i *- 16, į 
Acc. *dvį > dvį * į 
Instr. avim(i) "imi 
Loc. *avėję, -Ijė > avė(jė), -ij(ė), -p(jė) *-ėję, *-ljė 
I. *avind > aviū(d) * ind 
Ad.  žavipi(e) > avip(i) *-ipie 
All. *avičspi(e) > aviesp(i) *ičspie 
Voc. avič *- i 
Daugiskaita 

Nom. *dvis > dvys “Is 
Gen. avių *- 
Dat. avim(u)s *-imus 
Acc.  *avls > avis * is 
Instr. *avimts > avirn(i)s *- imis 
Loc. avisū, -Isa, -Ise (-a, -e < *-4, -€) *-isų ir kt. 
III. *avlsnū > avysn(a) *-fsnd 
Ad. avisu(m)p(i), avisamp(i), -semp (i) 

All. *aviumpi(e) > aviumnp (i) *-umpie 
Dviskaita 

Nom.-acc.  *avf > avi * f 


Dat., instr.  *avima > avimn(a), -u, 1 *-imd 


Dat. sg. turėjo dvi formas: su galūne -ieir -i. Sprendžiant iš senųjų raš- 
tų, galūnė -ie buvo būdinga lietuvių kalbos ploto vakaruose ir rytuose, 
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o -i labiau buvo paplitusi ploto viduryje. Dabar galūnę -ie tebevartoja 
žemaičiai (taria žemaitiškai: -ei kur sakoma pgins “pienas', i* kur pi'ns 
ir -ę' kur pėns), išliko ji ir kai kur rytiniuose lietuvių kalbos ploto pakraš- 
čiuose, pvz., Gervėčiuose (čia ir taria -ie). Galūnę -i išlaikė pietų aukštai- 
čiai ir jų artimesni kaimynai, ji pasitaiko vietomis vidurio Lietuvoje. 
Kitur vėliau įsigalėjo naujadarinės formos su id (vyr. g.) ir įū (mot. g.) 
kamienų galūnėmis, pvz., vagiui, ūviai, kurios senuosiuose raštuose 
dar retos. 

Šalia pilnosios instr. sg. formos avimi ikirašytinio laikotarpio pabai- 
goje atsirado trumpinys avi. Atitinkamai imta trumpinti ir u kamieno 
instr. sg. formą, plg. sūnumi > sūnum. Sprendžiant iš senųjų raštų, anks- 
čiausiai tokie trumpiniai įsigalėjo rytų Lietuvoje. 

Loc. sg. turėjo formas su *-ėję ir *-fjė. Pirmosios kilo postpozicijai 
*-Žn priaugus prie senojo lokatyvo su galūnė *-ėi, antrosios — prie 
vėlesnės kilmės lokatyvo (ėjusio ir datyvu) su galūne -i. Šalia *-ijė anksti 
atsirado variantas *-ijė su ilguoju i, priderintu prie d ir ė kamienų mode- 
lio, plg. *-ūjė, *-ėjė. Šis pastarasis variantas (avyjė tipas) dabar visuoti- 
nai įsigalėjo. Senesnė galūnė *-ijė > -ijė dar atmenamai buvo vietomis 
vartojama Maž. Lietuvoje, jos sutrumpintas variantas -ij išliko iki šių 
dienų pietų aukštaičių ir kai kur jų artimesnių kaimynų plote. Galūnės 
*-6jė refleksą iki šiol išlaikė Žemaičiai (pvz., že. dvie 'avyje? iš *avėjė), 
anksčiau jį yra turėję ir artimesni aukštaičiai. Koks buvo šių formų pa- 
plitimas prieš pat raštijos pradžią, dabar sunku nustatyti. 

Ad. sg. avipi greičiausiai traktuotinas kaip analoginis darinys, atsi- 
radęs pagal priebalsinio kamieno pavyzdį (plg. akmenipi), nes tokią 
formą turi ne tik senųjų raštų autoriai aukštaičiai, bet ir Žemaičiai ša- 
lia loc. sg. akėjė "akyje". 

Ar šalia nom. pl. dvys iš seno buvo ir forma ūvies (su -ies iš ide. *-ejes ?), 
nėra tikra, nes tai gali būti naujadaras (gal naujadaras ir u kamieno 
dial. grūždus 'gražūs' 7), pasidarytas šalia gen. sg. avičs (resp. gražaūs) 
pagal šakės : šūkos, katės : kūtės modelį. 

Loc. pl. šalia senosios paveldėtos formos avisū atsirado variantai 
avisa, avisė (plg. dievuosd, dievuosė šalia dievuosū) ir avysa, avyse (avysd, 
avysė), net dvysu (avysū). Formos su ilguoju y kilo dėl iliatyvo avysna 
įtakos, stimuliuojamos taip pat d ir ė kamienų, turėjusių ilgąjį balsį 
loc. pl. galūnėse prieš -su, -sa, -se. 

Vyriškosios giminės daiktavardžių paradigmoje šalia nom.-acc. du. 
(du) šuni vėlyvuoju laikotarpiu buvo vartojama ir įo-kamienė forma 
(du) šuniu, patekusi jau į pirmuosius raštus. 
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Vėlyvuoju laikotarpiu dėl i ir iįė kamienų nom. sg. (plg. krosnis : 
brėlis) ir acc. sg. (plg. krosnį : brolį) fleksijos sutapimo pradėjo į i ka- 
mieno vyriškosios giminės daiktavardžių paradigmą brautis gausesnio 
iįė kamieno fleksija. Tačiau iki pat pirmųjų raštų pasirodymo šis kiti- 
mas buvo vos prasidėjęs. Senuosiuose raštuose tokios formos kaip gen. 
sg. vagio "vagies", nom. pl. vagiai "vagys", dat. pl. vagiūms "vagims", 
acc. pl. vagiūs "vagis", instr. pl. vagidis "vagimis", net dat. sg. vūgiui 
(vyrauja senosios vūgie, vagi), dar retos. Moteriškosios giminės para- 
digmoje ėmė rastis gretiminės įa-kamienės dat. sg. (ūviai) ir instr. sg. 
(akia) formos. Jos užfiksuotos jau pirmuosiuose raštuose. Kadangi 
tarp i ir jū kamieno paradigmų homoniminės fleksijos nebuvo, tai nau- 
jų formų atsiradimą lėmė kiti faktoriai. Dat. sg. ūviai atsirado šalia se- 
novinių dvie, dvi dėl noro skirti fleksiją pagal gimines. Juk visų kitų links- 
niavimo tipų daiktavardžiai turi skirtingą abiem giminėms dat. sg. 
fleksiją (vyr. g. -ui, mot. g. -ai), tai ir i kamieno daiktavardžiai šalia vy- 
riškosios giminės naujadarinių formų su -iui gavo moteriškosios giminės 
formas su -iai. Instr. sg. akia "akimi" atsiradimas aiškintinas siekimu 
išvengti vienaskaitos (akimi > akim) ir dviskaitos (akimd > akim) 
resp. daugiskaitos (akims — akirh) instrumentalio formų sutapimo. 
Žemaičiai iš seno turėjo homoniminę i ir ė kamienų loc. sg. galūnę 
-ėje, plg. akėjė "akyje" ir žėmėje. Loc. sg. pavyzdžiu buvo suvienodintas 
ir loc. pl.: kaip žemėse imta sakyti ir akėsė "akyse" (pasitaiko jau Maž- 
vydo raštuose). 

Dabar beveik nebeturime i kamieno II kirčiuotės daiktavardžių. Pa- 
prastai tokiu laikomas tik dūrys, bet ir į šio žodžio paradigmą jau brau- 
nasi oksitoninės formos: dūrų, dūrims || durims, duris, dūrimis || durimis, 
dūryse | durysė. Ikirašytiniu laikotarpiu II kirčiuotės daiktavardžių 
buvo daugiau. Tai rodo senieji kirčiuoti tekstai. Antai Daukša kirčia- 
vo buitis, miftis, šūknis, ugnis, ūsnis, rytų Lietuvoje iki šių dienų iš- 
liko aūglis. Ilgainiui įsigalėjo šių ir kitų žodžių oksitoninės (IV kirčiuo- 
tės) formos: buitis, mirtis, šaknis, ugnis, usnis, anglis ir kt. 


(įJu kamienas 


Vienaskaita 

Nom. sūnūs "us 

Gen. sūnaus *-aūs 

Dat. sūnui, -uo, -u *- ui, -U0, -uU 
Acc. sūnų * 
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Instr. sūnum(i) * um 


Loc.  *sūnuoję, -ūjė > sūnuo(jė), -uj(ė), -Ūj(ė) *-uoję, *-Ūjė 
Ill. *sūnund > sūnun(a) * und 

Ad.  *sūnūpi(e) > sūnūp(i) *-upie 

All. *sūnaūspi(e) > sūndūsp (i) *-aūspie 
Voc. sūnaū *-aū 
Daugiskaita 

Nom. stnūs * is 

Gen. sūnų * 7 

Dat. sūnūm(u)s * mus 
Acc.  *sūnūs > sūnus * is 

Instr. *sūnumis > sūnum (i)s *-umnls 
Loc. sūnusū, -ūsa, -ūse (-a, -e < *-d, *-€) *usu ir kt. 
Ill. *sūnūsnūa > sūnūsn(a) *-ūsnd 

Ad.  sūnusu(m)p(i), sūndsamp (i), -semp (i) 

All. *sūnumpi(e) > sūnump(i) *-umpie 
Dviskaita 

Nom.-acc. | *sūnū > sūnu *- 

Dat., instr.  *sūnumū > sūnūm(d), -u, -i *-ūmd 


Dat. sg. vėlyvuoju laikotarpiu turėjo tas pačias galūnes kaip 6 kamie- 
nas: -ui, -u0, -u. Tokia padėtis jau pirmuosiuose rašto paminkluose. 
Ankstesnė raida neaiški. Dėl šių galūnių kilmės kalbininkai nesutaria. 

Loc. sg. turėjo paveldėtas formas su *-uoję ir *-ujė. Pirmosios kilo 
postpozicijai *-ėn priaugus prie senojo lokatyvo, turėjusio ide. galūnę 
*-6(u). Antrosios laikytinos analogijos dariniu sekant i kamieno mo- 
delį: pagal nom. sg. -is : acc. sg. *-in : loc. sg. *-ijėn pavyzdį greičiau- 
siai dar rytų baltų epochoje ir šalia nom. sg. -us : acc. sg. *-un buvo pasi- 
daryta loc. sg. *-ujėn > *-ujė. Sunku pasakyti, kada atsirado varian- 
tas *-ūjė > -ūjė su ilguoju ž, matyt, įsivestu pagal loc. sg. *-ijė, *-ūj, 
*-6jė pavyzdį. Galūnės *-u0jė refleksą iki šių dienų išlaikė Žemaičiai 
(dabar taria -$u/-2'/-67), o *-ujė — aukštaičiai (-ujė). Varianto -ūjė 
būta kai kur Maž. Lietuvoje. 

Ad. sg. sūnūpi — analoginis darinys sekant i kamieno modelį, kaip ir 
atitinkama loc. sg. forma sūnujė. Formą sūnūpi vartojo ir senųjų raštų 
autoriai Žemaičiai. 

Loc. pl. šalia senosios paveldėtos formos sūnusū, panašiai kaip i ka- 
mieno paradigmoje, atsirado variantai sūnusd, sūnusė ir sūnūsa, sūnūse, 
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gal dar sūnūsu (sūnūsa, sūnūsė, sūnūsė) — dėl netobulos senųjų raštų 
rašybos juos sunku nustatyti. Jie visi kartu su 6-kamieniais naujadarais 
sūnuosu, -4, -e stūmė iš vartosenos senąją formą sūnusū, kuri prieš pat 
pirmųjų raštų pasirodymą galėjo būti tik vienur kitur išlikusi. 

Sutrumpėjus akūtinėms galūnėms, maždaug nuo XIV a. u kamieno 
acc. pl. ir nom.-acc. du. fleksija fonetiškai sutapo su tų pačių linksnių 
6 kamieno galūnėmis, plg. acc. pl. *stūnūs, *dievūos > sūnus, dievūs, 
nom.-acc. du. *sdnd, *dievūo > sūnu, dievu. Daug gausesnio ė kamieno 
fleksija tada ėmė brautis į negausaus u kamieno paradigmą. Prieš pat 
pirmųjų raštų pasirodymą, be vienodų dat. sg. formų, kurių kilmė gali 
būti ir kitokia, jau gana plačiai » kamieno paradigmoje buvo vartoja- 
mos 6-kamienės daugiskaitos lokatyvo ir dviskaitos datyvo bei instru- 
mentalio formos, taigi, loc. pl. sūnuosū, -d, -ė (sūnūosu, -a, -e), dat. du. 
(dviem) sūndma, -u > sūndma, -u > sūndm, instr. du. (dviem) sūnama, 
-1 > sūnam. Tai aiškiai matyti iš senųjų raštų, kur kartais pavartojama 
net instr. sg. forma sūnu “sūnumi'. Galbūt pastarosios atsiradimą stimu- 
liavo vienaskaitos ir dviskaitos resp. daugiskaitos formų sutapimo grės- 
mė, plg. instr. sg. sūnumi > sūnum ir instr. du. (> pl.) dviėm sūnum. 
Kitų linksnių naujos formos su 6 kamieno fleksija pirmuosiuose raštuo- 
se dar retos, bet pasitaiko. Antai Bretkūno biblijoje pastebėta dat. 
pl. snamus "sūnums" ir instr. pl. sūnais "sūnumis". Matyt, jos tada dar 
buvo tik atsirandančios. 

Ikirašytinio laikotarpio pabaigoje tebebuvo palyginti sveika ir ju 
kamieno paradigma. Pirmieji raštai rodo, kad tada dar plačiai buvo sa- 
koma, pvz., nom. pl. karalius "karaliai", dat. pl. karūlium (u)s "karaliams 
instr. pl. karūliumis "karaliais". Tačiau greta jau vartotos ir naujosios 
įė-kamienės formos nom. pl. karaliai, dat. pl. karūliam(u)s, instr. pl. 
karaliais, kartais net instr. sg. karaliū šalia karaliumi. Daugiskaitos 10- 
katyvo greičiausiai vyravo naujadarinis variantas karūliuosu, -a, -e. 

Būta ir kirčio svyravimų prieš pat raštijos pradžią: vaisius (II kirč.) 
|| vaisiūs (IV kirč.), ddngus (I kirč., plg. dūnga "danga", nom. pl. ddngos 
"diafragma") || dangūs (IV kirč.), žmėgus (I kirč.) arba žmūgus (II kirč.) || 
žmogūs (III ar IV kirč.). 


n, r kamienai 


Vienaskaita 
Nom. šud, sesud * ud 
Gen. šuA(ė)s, seseF(ė)s *-e5 


190 


Dat. šūnie, -i, sėserie, -i 

Acc. šūnį, sėserį 

Instr. šun(i)mi, seser(i)mi 

Loc.  *šunljė, *-ėjė, *seserljė, *-ėjė > šunijė, 
-ėjė, seserljė, -ėjė 

Ill. *šunind, *seserind > šuniū(d), seseriAū(d) 

Ad. *šunipi(e), *seseripi(e) > šunip(i), seserip(i) 

All. *šunėspi(e), *seserėspi(e) > šunėsp(i), sese- 
rėsp(i) 

Voc.  *šun, sėser 

Daugiskaita 

Nom. šūn(e)s, sėser(e)s 

Gen. šunį, seserį 

Dat. šun(ijm(u)s, seser(I)m(u)s 

Acc.  *šunis, *sėseris > šunis, sčseris 

Instr. *šun(i)mts, *seser (i)mts > šun(i)m(i)s, 
seser(i)mM(i)s 

Loc. šunisū, -Isa, -Ise, seserisū, -Isa, -Ise 

III. *šunlsna, *seserlsnū > šunysn(a), seserysn (a) 

Ad.  šunisu(m)p(i), -Isamp(i), -Isemp(i), seseri- 
su(m)p (i), -Isamp (i), -Isemp (i) 

All. *šunumnpi(e), *seserūmpi(e) > šunump(i), 
seserump(i) 

Dviskaita 


Nom.-acc.  šūne, sėsere 
Dat., instr. *šun(i)ma, *seser(i)mū > šun(i)m(d), 


-u, 1, seser(i)m(a), -u, -i 


"i, į 
ui 
*-(i)mi 


*- Ij ė, *-ėj 2 
“ind 


*-ipie 


*-ėspie 


*-es5 
*- 
*-(I)mus 


*-fs 
*-(i)mts 


*./i)sū ir kt. 
*-fsnd 


*-umnpie 


Šo 


*-(iJmd ir kt. 


Senovinę nm, r kamienų fleksiją geriausiai išlaikė nominatyvai, genity- 
vai ir akuzatyvai (pastarųjų galūnės buvo sutapusios su i kamieno). 
Šalia sveikų formų gen. sg. šunės, seserės ir nom. pl. šūnes, *sėseres > 
sėseres jau prieš pirmųjų raštų pasirodymą atsirado trumpiniai šuis, 
sesers ir šūns, sčsers. Sutrumpinimo priežastys nėra visai aiškios, galėjo 
lemti derinimasis prie vienu skiemeniu trumpesnio vienaskaitos nomina- 
tyvo, plg. šuo, sesuo. 

Dat. sg. turėjo paveldėtas tas pačias galūnes kaip i kamienas. 
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Loc. sg. šalia senovinių formų su *-ijė > -ijė turėjo ir i-kamienes su 
*-ijė > -yjė (aukštaičiai) bei *-ėjė > ėjė (žemaičiai). 

Šalia senovinių formų instr. sg. *šunmi, sesermi, dat. pl. *šunmus, 
sesermus, instr. pl. *šunmis, sesermis, dat., instr. du. *šunma, -u, -i, 
seserma, -u, -i, kurių šiokie tokie reliktai pasiekė rašytinį laikotarpį, 
anksti imtos vartoti i-kamienės šunimi seserimi, šunimus seserimus, šu- 
nimis seserimis, šunima, -u, -i seserima, -u, -i. Epochoje prieš pat pirmųjų 
raštų pasirodymą /-kamienės formos jau buvo visuotinai įsigalėjusios. 
Greičiausiai lietuvių kalba nebepaveldėjo senųjų loc. pl. formų *šunsu, 
*sesersu, tebuvo vartojamos tik i-kamienės šunisū, seserisū ir šių vėles- 
ni perdirbiniai. Šalia nom.-acc. du. (du) šūne, (dvi) sčsere anksti imta 
vartoti i-kamienius atitikmenis (du) šuni, (dvi) sčseri, o vyriškosios gi- 
minės paradigmoje vėliau ir įė-kamienę formą (du) šuniū. 

Kitų linksnių naujos i-kamienės formos ikirašytiniu laikotarpiu dar 
turėjo būti retos. Pirmuosiuose raštuose šalia senovinių jau kartais pasi- 
taiko gen. sg. šuničs "šuns", seseričs "sesers" resp. all. sg. šuničspi, sese- 
ričspi, nom. pl. šūnys, sčserys, gen. pl. šunių "šunų", seserių "seserų", 
all. pl. šuniumpi, seseriumpi. Atskiri vyriškosios giminės daiktavardžiai 
kartais pavartojami ir su įė-kamienėmis galūnėmis, pvz., gen. sg. ūk- 
menio "akmens", piemenio "piemens", vdndenio "vandens", instr. sg. ūk- 
meniu, piemeniu, vūndeniu, nom. pl. piemeniai, vdndeniai, acc. pl. ūkme- 
nius, piemenius, vdndenius. Kadangi gen. pl. galūnė -ų iš seno buvo po 
kietųjų priebalsių (plg. šunį, piemenų), kaip ir 6 kamieno paradigmoje 
(plg. dievą, vilką), tai ilgainiui ėmė rastis 6-kamienės ir kai kurių priebal- 
sinio kamieno linksnių formos. Pirmuosiuose raštuose jau pasitaiko 
gen. sg. ūkmeno “akmens", instr. sg. dkmenu "akmenimi", acc. pl. dkme- 
nus "akmenis" ir kt. 

Dalis r ir n kamieno daiktavardžių anksti visai perėjo į i linksniavimą. 
Lietuvių kalba juos greičiausiai paveldėjo jau kaip i-kamienius, tačiau dar 
išlaikiusius paradigmose kai kuriuos senovinio linksniavimo elementus. 
Tokį linksniavimą, pvz., turėjo dieveris (: gr. šanp, skr. dėvar-), plg. 
dabartinėse tarmėse išlikusias senovines formas gen. sg. dieverės, dat. 
sg. dieveri, nom. pl. diever(e)s, gen. pl. dieverų. Nom. sg. forma *die- 
vė < *deivė(r) buvo pakeista i-kamiene greičiausiai dar ankstesnėse 
epochose, matyt, dėl grėsmės sutapti su daiktavardžiu deivė. 

Aiškias priebalsinio linksniavimo liekanas iki šių dienų tarmėse iš- 
laikė voveris, plg. gen. sg. vover(ė)s, nom. pl. vėver(e)s, gen. pl. voverį. 
Senovinė nom. sg. forma *vovė anksti išnyko. 
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Ikirašytiniu laikotarpiu 7 kamienui bent iš dalies turėjo priklausyti 
dabar jau bemaž visai išnykęs daiktavardis jėntė (vyro) brolio žmona, 
žmonos sesuo“, plg. gen. sg. jenters (Kleino gramatikoje) ir la. ietere, 
gr. švaTnp, skr. ydtar. 

Daiktavardis brolis kažkada buvo perdirbtas iš *brater- kamieno, 
plg. liaudies dainų deminutyvą broter-ėlis “brolelis", veiksmažodį brė- 
ter-autis “bičiuliauti', daiktavardį broter-ystė "brolystė*'. Ankstesnėse 
epochose turėjo būti nom. sg. *bratė, plg. pr. broti, brote brolis". 

Iš kažkada gana gausaus s kamieno (buvusių bevardės giminės daik- 
tavardžių) dabar beturime tik porą žodžių, būtent mėnuo ir debesis, 
išlaikiusių senovinio linksniavimo žymių, plg. senųjų raštų ir tarmių 
gen. sg. mėnesės, debesės, nom. pl. mėneses, dėbeses, gen. pl. mėnesų, 
debesų. Greta jau seniai vartojami i-kamieniai (mėnesies debesičs, mė- 
nesys debesys, mėnesių debesią), net įė-kamieniai (mėnesio dėbesio, 
mėnesiui debesiui ir kt.) atitikmenys. 

Lietuvių kalba veikiausiai paveldėjo jau labai perdirbtas vadinamųjų 
šakninio linksniavimo (kamienas baigėsi šaknies priebalsiu) daiktavar- 
džių paradigmas. Matyt, jose anksti vyravo i-kamienės formos, šalia ku- 
rių atskiri linksniai tebebuvo išlaikę ir senovines. Antai daiktavardžiai 
ausis, dantis, dūrys, naktis, pušis, šaknis, žąsis senuosiuose raštuose ir 
tarmėse vietomis dar turi išlaikę senovinių formų, pvz., gen. sg. dusės, 
dantės, naktės, pušės, šaknės, žąsės, nom. pl. aūses, daftes, dūres, nūk- 
tes, pūšes, šūknes, žąses, gen. pl. (net bendrinėje kalboje) ausį, dantį, 
dūrų, naktų, pušų, šaknų, žąsą. 

Visų šių ir kai kurių kitų daiktavardžių pirmykščio linksniavimo rai- 
dos ikirašytiniu laikotarpiu dabar rekonstruoti jau nebeįmanoma. 
Galime tik teigti, kad epochoje prieš pat raštų atsiradimą buvo vartoja- 
mos atskiros senovinės formos, patekusios į pirmuosius raštus, pvz., 
gen. sg. obel(ė)s, širdės, priežastės, nom. pl. vičšpates, gen. pl. širdą, 
žvėrą, priežastų, viešpatų ir kt. Daiktavardis žmogus turėjo nom. sg. 
žmuo, acc. sg. žmūnį (žmūnį ?), nom.-acc. du. (du) žmūne (žmūne ?). 

Senovėje buvo daugiau negu dabar šaknyje kirčiuojamų priebalsinio 
linksniavimo daiktavardžių. Antai Daukšos raštai ir šių dienų tarmės 
rodo baritonais buvus vdnduo (I kirč.; dab. vanduo) ir ūkmuo (II kirč.; 
dab. akmuo). Plg. Daukšos mėtė "moteris, žmona", gen. sg. mėteres ir 
dabartinę formą dial. moteris. Daiktavardis viešpais senovėje išlaikydavo 
pirmojo (vičš-) arba antrojo (-pdts, -patis) dėmens kirtį. Daukša kirčiuo- 
ja viešpat(i)s ir viešpat(i)s. Ilgainiui įsigalėjo pirmojo dėmens kirtis 
(viešpats). 


7. 1837 193 


i; * Ž 


Iš daiktavardžių kaitybos apžvalgos matyti, kad ikirašytinio laiko- 
tarpio pabaigoje jau ėmė ryškėti lietuvių kalbos linksniavimo sistemos 
paprastėjimo (unifikacijos) svarbiausios kryptys: 


jo kamienas 

(vyr. g.) 

ja (dial. ė) kamienas 
(mot. g.) 


1. priebalsiniai kamienai —> i kamienas —> 


2. (į)w kamienas — (į)jė kamienas 


Ilgainiui vis labiau silpo priebalsinių, i, (į)) kamienų paradigmos 
ir įsigalėjo dviejų produktyviųjų linksniuočių — I (d, įė, ijė kam.) ir 
II (d, įū, ė kam.) — fleksija. Taip buvo diferencijuojamas daiktavardžių 
linksniavimas pagal gimines, nes I linksniuotę iš esmės sudaro vyriško- 
sios, 0 II linksniuotę — moteriškosios giminės daiktavardžiai. 


Būdvardis 


Be vyriškosios ir moteriškosios giminės būdvardžių, lietuvių kalba 
paveldėjo dar bevardės giminės nom.-acc. sg. formą, pvz., bdlia, gražū. 
Ji vartojama predikatiškai, bet gali būti derinama su bevardės giminės 
įvardžių formomis, pvz., visa tai gražū. Iki šių dienų geriausiai išliko 
rytų Lietuvoje, vakaruose anksti, gal dar ikirašytiniu laikotar- 
piu, pradėjo nykti. Kaip ir kitos linksniuojamosios kalbos dalys, 
būdvardžiai iš seno turėjo vienaskaitos, daugiskaitos ir dviskaitos 
formas. Linksniai — tie patys kaip daiktavardžių, tik vokatyvą pava- 
duoja nominatyvas. 


Linksniavimo sistema — paprastesnė negu daiktavardžių: 


ė kamienas: gėras 
įė kamienas: žalias vyriškoji 
iįo kamienas: *didelis > didelis giminė | 
u kamienas: platūs 


d kamienas: *gerd > gerd A 
ja kamienas: *žalį4 > žalia; *platf > plati "- L 
e kamienas: didelė > didelė 22 
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Ankstyvuoju laikotarpiu būta dar i kamieno, laipsniškai įsiliejančio 
į (i)įė kamieną (vyr. g.). Jo reliktų randame senuosiuose raštuose ir da- 
bartinėse tarmėse. Tokiais pirmiausia tyrinėtojai linkę laikyti loc. sg. 
m. galūnę -ime, pvz., didimė “didžiame:* (ir didesnime, didžiausime, ra- 
šantime, rašiusime...). Dar plg. senųjų raštų bei tarmių daūgi "daug" 
šalia nom. sg. m. daūgis. Gali būti i kamieno reliktas ir žemaičių dat. 
pl. m. galūnė -ims, dabar dedama visiems būdvardžiams, pvz., baltims 
"baltiems", platims 'platiems'. 

Moteriškosios giminės būdvardžiai iš seno buvo linksniuojami kaip 
daiktavardžiai, o vyriškosios giminės būdvardžių paradigmose pavel- 
dėtos skirtingos šių linksnių įvardinės kilmės galūnės: 

Dat. sg. m. formos, kaip ir gimininių įvardžių, baigėsi -amie, pvz., 
tamie (iš balt. *tasmei) geramie "tam geram“. Ilgainiui formų pabaiga, 
tiek būdvardžių, tiek įvardžių, buvo priderinta prie daiktavardžių, ši- 
taip atsirado variantai tamui geramui (plg. dievui), tamuo geramuo (plg. 
dievuo), tamu geramu (plg. dievu), tami gerami (plg. vūgi “vagiui"), aptin- 
kami senuosiuose raštuose ir šių dienų tarmėse. Šalia pilnųjų for- 
mų dar ikirašytiniu laikotarpiu atsirado trumpinys tdm gerdm. Pirmuo- 
siuose raštuose jis jau vyravo, pilnosios formos retai tepasitaiko, o že- 
maičių ir rytų Lietuvos kilmės autoriai jų, galima sakyti, visai nebevar- 
tojo. 

Loc. sg. m. formos baigėsi *-amė > -amė, pvz., *tamė, *geramį > 
tamė, geramė. Formų pabaiga priderinta prie daiktavardžių, plg. *miš- 
kė > miškė. Šalia pilnosios formos dabar plačiai paplitęs trumpinys 
tam geram “tame gerame". Tačiau jis vėlyvas: ikirašytiniu laikotarpiu 
jo greičiausiai dar nebuvo, nes senuosiuose raštuose pasitaiko labai re- 
tai, daugiausia tik eiliuotoje kalboje. 

Ad. sg. m. šalia minėtos formos tamipi geramipi ikirašytinio laikotar- 
pio pabaigoje buvo dar variantai tūmpi gerdmpi ir tamimpi geramimpi 
(kirčiavo im, priegaidė neaiški). Jų kilmė bus aptarta prie įvardžių. 

Nom. pl. m. galūnė *-ie > -i, pvz., *tie *gerie > tie geri. 

Dat. pl. m. ir dat., instr. du. m. galūnės nuo daiktavardžių skyrėsi 
paveldėtu dvibalsiu ie (iš baltų *ei) vietoj kamiengalio a, pvz., dat. pl. 
tiemus geriemus (plg. dievamus), dat. du. *tiema *geriema > Liema 
geriema ir tiemu geriemu (plg. *dievamū > dievama ir dievamu), instr. 
du. *tiemd *geriemd > tiemd geriema ir tiemi geriemi (plg. *dievamd > 
dievamė ir dievami). Ikirašytinio laikotarpio pabaigoje jau vartoti ir 
trumpiniai dat. pl. tiems geriems (kaip dievdms), dat. dų. tiem geriem 
(kaip dievūm), instr. du. tiėm geriėm (kaip dievam). 
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Daugelis ijė kamieno būdvardžių, kaip ir dabar, matyt, turėjo daikta- 
vardines (nominalines) galūnes, plg. dat. sg. mediniui, loc. sg. medinyje, 
nom. pl. mediniai, dat. pl. mediniams, dat., instr. du. (dviem) mediniam. 
Šie būdvardžiai dažnai atlieka daiktavardžio funkcijas arba yra tiesiog 
daiktavardžiai, plg. mediniai 'medžiokai, apavas mediniu padu', mažūtis 
“mažas žmogus" (bet plg. mažūtis vyras), baltakūklis "kas turi baltą kak- 
lą' (bet plg. baltakūklis gafdras) ir kt. Kažin ar jie kada nors buvo ga- 
vę įvardinės kilmės fleksiją. 

Būdvardžių u kamieno paradigmoje ikirašytinio laikotarpio pabaigoj 
ėmė rastis įė-kamienė fleksija. Taip įvyko dėl įa-kamienių moteriškosios 
giminės atitikmenų įtakos. Juk, pvz., šalia moteriškosios giminės instr. 
sg. žalia turime vyriškosios giminės atitikmenį žaliu. Dėl sistemos ir 
šalia moteriškosios giminės plačia ilgainiui atsirado vyriškosios giminės 
atitikmuo plačiū vietoj senovinės formos platumi. Dėl to būdvardžių 
paradigmoje u kamieno fleksiją ėmė keisti ne ė-kamienės galūnės (kaip 
daiktavardžio paradigmoje), bet įė-kamienės. Prieš pat pasirodant 
pirmiesiems raštams, naujas įė-kamienes formas (šalia senovinių) 
jau turėjo šie linksniai: instr. sg. plačiū (šalia senovinės platumi), loc. 
sg. plačiamė (šalia hibrido platumė su įvardžių -me), gen. pl. plačią 
(šalia platą), acc. pl. plačiūs (šalia platūs), instr. pl. plačiais (šalia pla- 
tumis), nom.-acc. du. du plačiū (šalia platū). Visuotinai tada buvo jau 
įsigalėjusios įė-kamienės formos dat. sg. plačiūm(ui...) ir loc pl. pla- 
čiuosū (-d, -ė); jų u-kamienių atitikmenų *platūm(ui...) ir *platūsū 
(-d, -ė) senuosiuose raštuose neužfiksuota. Pats u kamienas tada dar 
buvo ne toks produktyvus būdvardžių linksniavimo tipas, koks yra 
dabar. Ilgainiui nemaža 6 kamieno būdvardžių virto u-kamieniais. 
Senuosiuose raštuose dar tebėra d-kamieniai, pvz., šie būdvardžiai: 
ūštras 'aštrus', bjaūras "bjaurus", gailas "gailus, aštrus', pigas "pigus", 
puikas "puikus", rėmas *'romus', smūlkas “smulkus", stipras "stiprus", 
vėlas “vėlus? ir kt. 

Dabar dviskiemenius būdvardžius paprastai kirčiuojame pagal 
III ir IV kirčiuotes, t.y. traktuojame kaip oksitonus. Baritoninio kir- 
čiavimo (I, II kirč.) tėra tik liekanos. Tačiau ikirašytiniu laikotarpiu, 
kaip rodo kirčiuoti senieji raštai ir iš dalies dabartinės tarmės (daugiau- 
sia rytų Lietuvos), būta nemaža ir baritonų būdvardžių, pvz., kirčiuo- 
ta diškus, baltas, -a (plg. la. balts), brdngus, -i, gdusus, -i, grynas, -a, 
Jūodas, -a (plg. la. juėds), lygus, -i, rdiškus, -i, rūstus, -i, skdistus, -i, 
tamsus, -i, tūnkus, -i, vėikus, -i (I kirč.) ir baisus, -i, bjaūras, -a, dailus, 
-1, drąsus, -i, kaūtrus, -I, smarkus, -i, teisus, -i (UI kirč.). Linkstama ma- 
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nyti, kad baritonams virsti oksitonais padėjo pronominalinės fleksijos 
atsiradimas būdvardžių paradigmose bei apskritai įvardžių įtaka: 
pagal andm, anamė, aniems imta kirčiuoti ir aiškidūm, aiškiamė, aiškiems. 

Būdvardžių aukštesniojo laipsnio formos su priesaga *-jes 
anksti buvo išplėstos elementu -n-: iš čia dabartinė lietuvių priesaga 
-esn-, pvz., gerėsnis. Vyriškosios giminės aukštesniojo laipsnio būd- 
vardžiai dabar linksniuojami pagal iio kamieno paradigmą. Tačiau 
kažkada jie priklausė i kamienui. Tai rodo senųjų raštų nom.-acc. n. 
formos su -esn(i), pvz., geresnig + geresni-gi, geresn "geriau", ir loc. 
sg. formos su galūne -ime, pvz., didesnime "didesniame", mažesnime 
“mažesniame'. Dabar aukštesniojo laipsnio būdvardžiai kirčiuojami 
pagal II arba IV kirčiuotes. Bet toks kirčiavimas nėra senas. M. Dauk- 
ša vienus iš jų (baritonus) dar neretai kirčiavo šaknyje, o kitus (oksi- 
tonus) — priesagoje, pvz., bjaūresnis, brangesnis, drąsesnis, sufikesnis, 
tdnkesnis (plg. bjaūras, brangus, drąsus, surikus, tankus) ir dažnėsnis, 
didėsnis, gerėsnis, mažėsnis, silpnėsnis, žemėsnis (pagal II kirčiuotę). 
Ikirašytiniu (bent ankstyvuoju) laikotarpiu, matyt, taip buvo nuosek- 
liai kirčiuojama. Tačiau ilgainiui šaknies kirčiavimas pradėjo nykti. 
Imta apibendrinti priesagos -ėsnis kirtį (su vėliau pailgėjusių po kirčiu 
trumpuoju balsiu) resp. II kirčiuotę, kuri dabar daug kur pereina į 
IV kirčiuotę. Priesagos variantui -ėsnis (su nepailgėjusiu kirčiuotu e) 
pradžią davė atkeltinis kirtis. Jis ilgainiui įsigalėjo didelėje vakarų 
ir pietų aukštaičių dalyje ir tapo bendrinės kalbos norma. 

Aukščiausiąjį laipsnį lietuviai iš seno darė su priesaga -iaus(ias), 
pvz., geriausias, kurios kilmė dar nėra išaiškinta. Vyriškoji giminė da- 
bar turi įė kamieno paradigmą. Senuosiuose raštuose ir dabartinėse 
tarmėse plačiai vartojamos nom. sg. ir acc. sg. formos su ijė kamieno 
galūnėmis -is, -į, pvz., geridusis, geridusį. Pažymėtina, kad senuosiuo- 
se raštuose (vietomis ir dabar tarmėse) paplitusi acc. sg. galūnė -į ša- 
lia nom. sg. galūnės -ias, taigi geridusį šalia geriūusias. Senųjų raštų 
lokatyvas su galūne -ime, pvz., geridusime, rodo, kad ikirašytiniu laiko- 
tarpiu kažkada būta i kamieno paradigmos, kuri dar prieš raštijos atsi- 
radimą buvo laipsniškai keičiama ijė-kamiene. Dabar aukščiausiojo 
laipsnio būdvardžiai turi pastovų priesagos kirtį: geridusias, -io, 
-idm... Daukšos raštai rodo, kad seniau iš baritonų būdvardžių pada- 
rytos formos išlaikydavo šaknies kirtį, pvz., brdngiausias, švdnkiau- 
sias, vyriausias šalia aukščidusias, geridusias. Ilgainiui įsigalėjo oksi- 
tonų kirčiavimo modelis. To pakitimo pradžios ieškotina dar 1kira- 
šytiniame laikotarpyje. 


8. 1837 197 


Įvardžiuotiniai būdvardžiai ankstyvuoju laikotarpiu dar nebu- 
vo suaugę į vieną žodį. Tačiau greta dviejų žodžių — būdvardžio ir 
įvardžio — junginio tada jau buvo vartojamos ir gretiminės iš anks- 
tesnių epochų paveldėtos suaugusios formos, kurių reliktai iki šių die- 
nų išliko tarmėse, pvz., dat. sg. m. geruo-jūm "gerajam"' (su nomina- 
line pirmojo dėmens galūne), f. gčro-jai 'gerajai' (iš balt. *gerdi + jai) 
ir kt. Nesuaugusiame junginyje būdvardis ir įvardis galėjo keisti vietą. 
"Tokios vartosenos reliktai pasiekė senuosius raštus, pvz., pra-jis-puo- 
les “prapuolusysis', gen. sg. m. pa-jo-prasto "paprastojo", ne-jo-kalto- 
-jo “nekaltojo? (su pakartotu antruoju dėmeniu), f. pra-jos-šokusios 
“prašokusios, praėjusios", dat. sg. m. nu-jam-liūdusiam "nuliūdusia- 
jam“, nu-jie-vargę “nuvargusieji" ir kt. Būta įvardžio vartosenos su daik- 
tavardžiais reliktų, plg. senųjų raštų dangujęjis, dangų jis "dangiškasis, 
danguje esantis', gen. pl. žemėjęjų “žemiškųjų, žemėje esančių" ir kt. 
Darantis postpozicinius lokatyvus, postpozicija buvo lipdoma prie 
abiejų žodžių, būdvardžio ir įvardžio, plg. senųjų raštų ir tarmių for- 
mas loc. sg. m. geramėjame < *geram-ėn + *jam-ėn, f. gerojėjoje < *ge- 
rūi-ėn + *jai-ėn, pl. geruosėjuose < *geruos-ėn + *juos-ėn, f. gerosėjo- 
se < *gerūs-ėn + *jūs-ėn, ill. sg. m. gerafijan< *geran-nd + *jan-nd, f. 
gerūnjon < *gerūn-nd + *jūn-nd, ad. sg. m. gerdmpjamp < *gerdm-pi + 
*jdm-pi, f. gerdipjaip < *gerdi-pi + *jai-pi, all. sg. m. gerėpjop< *ge- 
rd-pi +*jd-pi, f. gerospjosp < *gerds-pi + *jds-pi, pl. gerumpjump < 
*ceruni-pi + *juni-pi. Vėlesnį įvardžio negu postpozicijos priaugimą 
rodo ir kirčiavimas, plg. gen. sg. m. gyvojo, acc. sg. f. gyvąją ir ad. sg. 
m. gyvopi, ill. sg. f. gyvėn. Postpozicija priaugo dar prie oksitoninės 
būdvardžio formos, plg. acc. sg. f. la. dzfvuo, r. »cueyio, skr. jivdm. 
Šiaip ar taip, lietuvių kalboje ilgą laiką turėjo būti situacija, panaši 
į tą, kurią dabar turime, vartodami, pvz., dubletus greitakėjis || greitą 
kėjų (žmogus), dvidešimt || dvi dėšimtys, vienuoliktas || sen. raštų pir- 
mas liekas, abipus || abiejosė pūsėse, nusipraūsti | nupraūsti savė ir kt. 
Galutinis būdvardžio ir įvardžio suaugimas į vieną žodį turėjo įvykti 
vėlai, nes abiejų įvardžiuotinio būdvardžio dėmenų ir atskirai varto- 
jamo būdvardžio bei įvardžio galūnės dar ir dabar tebėra nedaug nu- 
tolusios, plg. gerdsis = gėras + (jJis, gėrojo = gčro +j0, gerd(m)jam = 
= gerdm +jdm, gėrąjį = gėčrą+jį ir kt. 

Suaugimas į vieną žodį nebuvo vienkartinis procesas, bet vyko laips- 
niškai ir labai ilgą laiką. Įvardis jungėsi prie būdvardžio kaip enkliti- 
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kas. Suaugant į vieną buvusių būdvardžio ir įvardžio galūnių fonetinė 
padėtis kito: būdvardžio galūnę toliau veikė jau nebe žodžio galo, 
bet žodžio vidurio fonetiniai dėsniai, o įvardžio galūnę veikė jau ne kir- 
čiuotos vienaskiemenio, bet nekirčiuotos daugiaskiemenio žodžio ga- 
lūnės dėsniai. Dėl to ilgainiui abu dėmenys vis labiau tolo nuo papras- 
tojo būdvardžio ir įvardžio atitinkamų formų. Tačiau tą vyksmą truk- 
dė paprastojo būdvardžio ir įvardžio jis buvimas kalboje, dėl kurio vie- 
toj fonetiškai nutolusių dėmenų neretai vėl būdavo atstatomi senovi- 
niai. Antai išnykus neskiemeniniam į resp. jotui tarp priebalsio ir už- 
pakalinio balsio, vietoj, pvz., gen. sg. f. formos *gerėsjos atsirado 
gerosios (gerėsos). Tačiau dėl įvardžio formos jės įtakos vienur kitur 
ir toliau buvo sakoma gzerosjos. Toks tarimas išliko vietomis iki šių 
dienų, plg. dial. gen. sg. f. gerosjos, nom. pl. f. gėrosjos, acc. pl. f. ge- 
rėsjds "gerąsias", instr. pl. m. geraisjais (Linkmenys). Sutrumpėjus 
akūtinėms galūnėms, abiejų dėmenų fleksija labai nutolo nuo atitinka- 
mos neįvardžiuotinės fleksijos, plg. nom. pl. m. gerie-ji< *gerie + 
*jie ir geri šalia jič. Tačiau dėl įvardžio jie įtakos ir toliau buvo var- 
tojamas dubletas geriejie, kuris išliko tarmėse, kur sakoma ir instr. 
sg. m. gerūojuo "geruoju", acc. pl. m. gerūosiuos 'geruosius*. Dėl aptar- 
tų dviejų priešingų raidos tendencijų (fonetinio fleksijos nutolimo ir 
analoginio išlyginimo) ilgainiui paradigmose atsirado nemaža to paties 
linksnio gretiminių formų, rodančių nevienodą dėmenų suaugimo lai- 
ką. Kol šalia sudurtinio žodžio buvo vartojamas gretiminis dviejų žo- 
džių (būdvardžio ir įvardžio) junginys, apie glaudesnį dėmenų suaugi- 
mą į vieną negalėjo būti ir kalbos. Tik išnykus gretiminei dviejų žodžių 
konstrukcijai, tiksliau sakant, ją galutinai išstūmus „suaugusiam“ į 
vieną žodį variantui, turėjo pradėti formuotis dabartinė įvardžiuoti- 
nių būdvardžių paradigma. Bet ji ir toliau nebuvo laisva nuo atski- 
rai vartojamų paprastųjų būdvardžių ir įvardžio poveikio, kuris nere- 
tai trukdė dėmenų galūnėms tolti nuo įprastinės fleksijos. 
Įvardžiuotinių būdvardžių paradigma iš pradžių buvo labai nelygi 
dėl nevienodo skiemenų skaičiaus. Šalia triskiemenių formų, pvz., 
ge-rd-sis, buvo net penkiaskiemenės, pvz., loc. sg. f. ge-ro-ję-jo-je. Dėl 
sisteminių priežasčių tokios formos ilgainiui sutrumpėjo: atsirado gre- 
timinis variantas ge-rė-jo-je. Tačiau pirmųjų raštų epochoje dar tebe- 
buvo vartojamos ir pilnosios formos, ne tik lokatyvų, pvz., geradmnė- 
jame *gerajame", geruosėjuose “geruosiuose" ir t.t., bet taip pat datyvų, 
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pvz., geramujam(ui), geramuojam (ui) “gerajam', geriemusiemus 'ge- 
riesiems', geromusiomus “gerosioms', moteriškosios giminės daugiskai- 
tos instrumentalio, pvz., geromtsiomis 'gerosiomis*. Stipriai keitė 
paradigmą ir linksniavimo sistemos paprastėjimo (unifikacijos) proce- 
sai. Dėl (i)įė-kamienio antrojo dėmens asimiliacinės įtakos įvardžiuo- 
tinių būdvardžių sistemoje sparčiau nyko neproduktyviųjų linksniavi- 
mo tipų fleksija. Ypač tai palietė u kamieną. Ikirašytinio laikotarpio 
pabaigoje jau buvo vartojamos įė-kamienės formos gen. sg. plačiojo 
(šalia tarmėse išlikusios plataūsio), dat. sg. plačiam (u)jam, instr. sg. 
plačiuoju, loc. sg. plačiam (ę)jame, nom. pl. platieji (šalia senuosiuose 
raštuose turimo plūtūs-[jlie), gen. pl. plačiųjų (šalia platųjų), acc. pl. 
plačiuosius (šalia platuosius), instr. pl. plačiaisiais, loc. pl. plačiuos (ę)- 
juose, plg. didžiojo, didžiam(u)jam, didžiuoju, didžiam(ę)jame, didie- 
ji, didžiųjų, didžiuosius, didžiaisiais, didžiuos (ę)juose. Senovinių u-ka- 
mienių instrumentalio (*platumijuo, *platumisiais) ir lokatyvų (pvz., 
*platumęjame, *platūsęjuose) tada jau nebebuvo. Tačiau dar tebebuvo 
vartojama senovinė nom. sg. f. forma platyji "plačioji" (plg. plati < *pla- 
tt), č-kamienės formos didėji "didžioji", geresnėji 'geresnioji', gen. sg. 
didėsios, geresnėsios ir t.t., įvardžiuotinių dalyvių nom. sg. m. rašąsis 
“rašantysis', rašęsis “rašiusysis", rašysiąsis "rašysiantysis", pl. rašąjie, 
rašęjie, rašysią jie. Jos nyko jau rašytinėje epochoje. 

Įvardžiuotiniai būdvardžiai senovėje turėjo išlaikyti paprastųjų būd- 
vardžių kirčio vietą, nes įvardis priaugo kaip enklitikas. Kintant papras- 
tųjų būdvardžių kirčiavimui, kito ir įvardžiuotinių. Prasidedant rašti- 
jai, dar būta nemaža senovinio kirčiavimo elementų. Antai Daukšos 
postilėje esama baritoninių įvardžiuotinių formų, pvz., dlkanasis, dm- 
žinasis, baūgusis, brangusis, drąsusis, grynasis, mėilusis, malėnusis, 
pūstarasis. Tačiau apskritai įvardžiuotinių būdvardžių kirčiavimas 
tada jau buvo gerokai išlygintas. Ilgainiui vis labiau įsigalėjo cirkumf- 
leksinės resp. trumposios šaknies oksitoninė paradigma (IV kirčiuotė): 
instr. sg. m. baltuoju, acc. pl. m. baltūosius (plg. baltu, baltus) kaip ge- 
rūoju, geruosius (: geru< *geruo, gerūs < *geruos). Pagal u kamieno 
modelį plūtųjį : platūsis vėliau (gal jau rašytinėje epochoje ?) imta kir- 
čiuoti ir ė kamieną: šalia gėrąjį pasidaryta gerūsis. Naują nominatyvo 
formos kirtį rodo kirčiuoto a nepailgėjimas, plg. rytų aukštaičių gėra- 
sai, Žemaičių gėrūsis (su dviem kirčiais). 
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Įvardis 


Pirmojo ir antrojo asmens įvardžiai buvo linksniuojami maž- 
daug taip: 


Vienaskaita 


Nom. ėš, dš; tu 

Gen. manė, -€, -ės, -€s; levė, -€, -ės, -£5 

Dat. mėūni, -ie; tėvi, -ie 

Acc. manė, -€; tevė, -€ 

Instr. manim(i); tevim(i) 

Loc.  *manlję, -ėjė > manljė, -ėjė; *tevljė, -čjė > tevljė, -ėjė 
Ad.  manip(i), tevip(i) 

All. manėsp(i), tevėsp(i) 


Daugiskaita 


Nom. mės, *jūs > jūs 

Gen. misų, jūsų 

Dat. mūm(u)s, jūm(u)s 

Acc.  *mūs> mūs, *jds > jūs 

Instr. *murnts > mumis, *jumls > jumis 
Ad.  mūs(i)p(i), jūs(i)p(i) ir kt. 
All. mūsumnp(i), jūsump (i) 


Dviskaita 


Nom.-acc. = mūdu, jūdu 
Dat., instr. mūdviem(*a), jūdviem(*a) 


Nom. sg. forma ėš, prieš pat pasirodant pirmiesiems rašto pamink- 
lams, buvo vartojama vakariniuose lietuvių kalbos ploto pakraščiuo- 
se, ypač Maž. Lietuvoje, taip pat kai kur rytuose, pvz., apie Vilnių. 
Vidurio Lietuvoje, matyt, buvo įsigalėjęs variantas dš. 

Kiti vienaskaitos linksniai turėjo greičiausiai iš rytų baltų epochos 
paveldėtą pirmojo asmens kamieną man- su a, atsiradusiu vietoj e (plg. 
balt. *men-), matyt, dėl nosinių priebalsių aplinkos. Tasai a ilgainiui 
buvo įsivestas ir į II asmens paradigmą. Taigi prieš pasirodant pirmie- 
siems raštams II asmuo kai kur jau gavo formas su tav-, pvz., tavės, 
tavė, tavimi ir t.t., vietoj senųjų su fev-. Buvo priderintas ir sangrąži- 
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nio įvardžio, iš seno kaitomo kaip asmeniniai įvardžiai, kamienas, 
taigi vietoj, pvz., sevės imta sakyti savės ir t.t. 

Gen. sg. formos buvo net ketveriopos: 1. manė, tevė> tavė (sena- 
sis genityvas-akuzatyvas), 2. manę, tevė > tavę (su nazalizacija dėl var- 
dažodžių akuzatyvo įtakos), 3. manės, tevės > tavės ir 4. manės, tevės > 
tavės (su genityvo rodikliu *-s). Dviem pirmaisiais variantais (manė, 
tevė ir manę, tevę) buvo reiškiamas ne tik genityvas, bet ir akuzatyvas. 
Visos šios formos pasiekė rašytinį laikotarpį. Vartotos mišriai. Dėl 
duomenų stokos ryškesnių arealų dabar išskirti sunku. Ilgainiui geni- 
tyvui reikšti vis labiau ėmė įsigalėti variantas su -ęs, kuris dabar tarmė- 
se vyrauja, nors aukštaičiai gana plačiai tebevartoja ir formas su -ę, 
rečiau su -e (vietomis kauniškių šnektose), o su -es, rodos, retai kur 
teišliko. Formų kirčiavimas įvairavo: šalia galūnės kirčio, bent vėly- 
vuoju laikotarpiu, būta ir šakninio, taigi mdnęs > mūnęs ir pan. Vakarų 
aukštaičių tarmės plote nepailgėjęs kirčiuotas šaknies balsis (tariama 
manęs, -ę, -e) rodo šakninį kirčiavimą esant antrinį. Rytų aukštaičiai 
ir žemaičiai dabar šį balsį ilgina (taria pusilgį). Galbūt čia kirtis nuo ga- 
lūnės į šaknį buvo anksčiau atkeltas negu vakarų aukštaičių tarmėje. 

Dat. sg. šalia paveldėtų formų mūni, mūnie ir tėvi, tėvie > tūvi, tūvie, 
prieš pasirodant pirmiesiems raštams, buvo dar trumpiniai mari, tav > 
tau (su antriniu akūtu ir minkštu žodžio galo n). Be to, vartoti enkliti- 
niai žodeliai mi, ti (iš *mie, *tie, balt. *mei, *tei), kuriais buvo reiškia- 
mas ne tik datyvas, bet ir akuzatyvas, o po neiginio ir genityvas. Pro- 
klizėje jų vieta buvo tarp veiksmažodžio priešdėlio ir šaknies, plg. 
senųjų raštų pa-mi-rėdyk “man parodyk", isz-mi-trduk 'ištrauk mane“. 
Prisišlieję prie žodžio galo, ilgainiui jie neteko balsio ir liko tik m, t, 
plg. senųjų raštų leiskitė-m eiti "leiskite man eiti' (iš *leiskitė-mi), aš 
linkiuo-t “aš linkiu tau' (iš *Jinkiuo-ti). 

Instr. sg. manimi, tevimi > tavimi gali būti vėlesnės kilmės. Šios for- 
mos padarytos su i kamieno daiktavardžių galūne -imi. Ilgainiui atsi- 
rado ir jų trumpiniai manirn, tavirn, plg. aviri iš avimi. Prie i kamieno 
buvo priderintos ir loc. sg. formos. III. sg. mani, taviū greičiausiai at- 
sirado vėliau, jau rašytiniu laikotarpiu. 

Ad. sg. šalia manipi, tevipi > tavipi ilgainiui atsirado variantas manim- 
Pi, tavimpi (kirčiavo im, priegaidė nežinoma) resp. trumpinys manip, 
tavimp su -m- iš gimininių įvardžių adesyvo, plg. tūmpi, tamimpi. 

Nom. pl. šalia mės (plg. dial. mės) turėjo ir variantą su pailgėjusiu 
e (greičiausiai dėl II asmens jūs įtakos). Prieš pat raštams pasirodant, 
jau galėjo būti net trys tarties variantai: mės, mės ir mės. 
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Dat. pl. mūmus, jūmus, acc. pl. *mūs, *jds > mūs, jūs ir instr. pl. 
*mumls, *jumts > mumis, jumis pasidaryta (galbūt dar rytų baltų epo- 
choje) pagal daiktavardžių u kamieno modelį: kaip šalia nom. pl. s4- 
nūs turime dat. pl. sūnūms, acc. pl. sūnus, instr. pl. sūnumis, taip ir ša- 
lia nom. pl. jŽs ilgainiui atsirado dat. pl. jūms, acc. pl. jūs, instr. pl. 
jumis. Pirmojo asmens įvardžio formos prie šių buvo priderintos. Dat. 
pl. trumpiniai mūms, jūms turėti jau ir ikirašytiniu laikotarpiu. Instr. 
pl. trumpiniai murūs, jumis vėlesni, tarmėse įsivyravo jau rašytinėje 
epochoje. 

Loc. pl. formų ikirašytiniu laikotarpiu veikiausiai dar nebuvo arba 
jos buvo labai retos. Pirmųjų raštų autoriai, galima sakyti, jų nevarto- 
ja: dabartinių mumysė, jumysė iš viso neaptikta, užfiksuoti tik keli mū- 
suje tipo pavyzdžiai Bretkūno postilėje ir mūsuose tipo — Kleino gra- 
matikoje. Matyt, loc. pl. formos tada buvo dar tik beatsirandančios. 
Tas pat pasakytina ir dėl daugiskaitos aliatyvo. Tačiau daugiskaitos 
adesyvas jau buvo gyvai vartojamas. Jo formos nesant lokatyvo nega- 
lėjo būti daromos įprastiniu būdu. Todėl nusižiūrėta į vienaskaitos mo- 
delį: pagal manipi, tavipi ir manimpi, tavimpi pasidaryta daugiskaita 
mūsipi, jūsipi ir mūsimpi, jūsimpi. Pagal gimininių įvardžių ad. sg. m. 
tampi šalia tami(m)pi pavyzdį ir šalia mūsi(m)pi, jūsi(m)pi pasida- 
rytas variantas mūspi, jūspi. Pastarasis labiausiai įsigalėjo lietuvių kal- 
bos ploto rytuose, bet turėtas ir kitur. Vidurio Lietuvoje įsivyravo mū- 
simpi, jūsimpi, o Prūsijos lietuvių šnektose — mūsipi, jūsipi. Visi šie 
variantai išliko iki mūsų dienų Baltarusijos TSR lietuvių šnektose, pvz., 
mtsip, mūsimp || mūsip, mūsimp Zietela, mūsp Lazūnai. Dvejopas 
kirčiavimas nėra visai naujas, nes taip kirčiavo jau Daukša. Adesyvui 
reikšti, matyt, iš gana senų laikų buvo vartojama dar ir all. pl. forma 
mūsump (i), jūsump (i). Taip yra, pvz., Mažvydo, Slavočinskio raštuo- 
se. Dabar tokia vartosena užfiksuota Dieveniškių (kirčiuoja mdsump, 
mūsump) ir Gervėčių (čia vietoj p yra k: mtisunk, mūsuūk) šnektose, 
kur kartais pasakoma ir forma be -m- (-n-), ty. mžsup Dieveniškės, 
mūsūk Gervėčiai (net kompromisinė mūsūmp resp. mūsūnk), galbūt 
siekiant atskirti adesyvą nuo aliatyvo. Iš senųjų raštų žinomas vienin- 
telis tokios rūšies pavyzdys Vilento „Evangelijose bei epistolose“: 
Tewas mufu wi/fu, kuris eft ...ir yu/fupi wi/ū/u 116,,. Nelengva pa- 
tikėti tyrinėtojų kartais daroma prielaida, kad formoje miūsup resp. 
mūsuk slypėtų senovinė loc. pl. forma *mūsu (su tokiu pat -s4 kaip ša- 
kosū), nes tokio lokatyvo niekur neužfiksuota ir vargu ar jis kada nors 
galėjo būti. 
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Nom.-acc. du. mū-du, jū-du, f. mū-dvi, jū-dvi yra sudurtiniai žodžiai, 
kurių pirmasis dėmuo įvardis, antrasis skaitvardis (šio vokalizmas 
priderintas prie nevienaskiemenių žodžių dviskaitos, plg. du vilkū< 
*vilkuo, dvi šaki< *šakie arba sutrumpėjo dėl enklizės). Įvardžio ka- 
mienai mu-, ju- pasidaryti pagal daugiskaitos modelį. Žemaičiai turi ar- 
chaiškesnę pirmojo asmens įvardžio formą vė-du, f. vė-dvi, kurios 
įvardinis elementas ve- siejamas su s. sl. vė (kitoks vokalizmas) ir got. 
wi-t. Jos pagrindu rekonstruoti pralietuvišką formą rizikinga, nes tai 
gali būti žemaičių tarmės kuronizmas. 

Kiti dviskaitos linksniai turi tuos pačius kaip nominatyvas-akuza- 
tyvas įvardžio kamienus ir skaitvardžio linksnių formas. Vėliau buvo 
pasidaryta dar gen. pl. mū-dviejų, jū-dviejų, loc. pl. mū-dviese, jū-dviese. 

Trečiasis asmuo ankstyvuoju laikotarpiu turėjo būti reiškiamas 
parodomaisiais įvardžiais. Tada turbūt plačiausiai tam reikalui buvo 
vartojamas įvardis jis, f. */f> ji. Ilgainiui jis labiausiai įsigalėjo vidurio 
Lietuvoje. Dabartinės Žemaičių tarmės plote imtas vartoti aA(d)s, 
f. *and > and. Rytuose įsivyravo supletyvinė paradigma, kurios nomina- 
tyvo formos buvo daromos iš ana-, f. and-, o kitų linksnių — iš ja-, 
f. ja- įvardinių kamienų. Supletyvinė paradigma prieš pat raštijos pra- 
džią šalia įvardžio jis, ji buvo vartojama vietomis ir kitur, pvz., vidurio 
Lietuvoje, net Prūsijos lietuvių šnektose. Tiek įvardis jis, ji, tiek an(d)s, 
and, buvo kaitomi pagal gimininių įvardžių modelį, kuris netrukus 
bus detaliai aptariamas. Rytų Lietuvoje ilgainiui įsigalėjo savita vy- 
riškosios giminės vienaskaitos forma dnas "jis? su antrinės kilmės šak- 
nies kirčiu ir daugiskaitos atitikmuo ūnys “jie", kur -ys greičiausiai iš 
patys. 

Savybiniai įvardžiai buvo pasidaryti iš negimininių įvardžių ka- 
mieno. Vėlyvuoju laikotarpiu vartoti mūnas, tūvas, savas ir genityvas 
mano, tūvo, savo savo kilme susijęs su negimininiais įvardžiais. Geni- 
tyvo kirčiavimas rodo atkeltinį kirtį, plg. kieno, ano, katro. 

Gimininiai įvardžiai, kaip ir būdvardžiai, be vyriškosios ir mote- 
riškosios giminių, turėjo dar paveldėtą iš rytų baltų epochos bevardės 
giminės nom.-acc. sg. formą, pvz., visa, kita (plg. tai jaū kūs kita). 
Pagal tradicinę pažiūrą, galūnė -a kildinama iš *-at <ide. *-6t/d, plg. 
skr. tat, lot. istud. Gimininių įvardžių iš seno buvo vienaskaitos, daugis- 
kaitos ir dviskaitos formos. Linksniai — tie patys kaip vardažodžių, 
tik be vokatyvo. Linksniavimo sistema — gana paprasta. Vėlyvuoju 
laikotarpiu turėtos iš esmės tik dvi linksniuotės, diferencijuotos pagal 
gimines: 
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6 kamienas: tas, kitas 
i/įo kamienas: jis, tėk(i)js 
a kamienas: *td>ta, *kitd > kita | moteriškoji 


| vyriškoji giminė 


įū kamienas: *ji>ji, *takd> tokia ( giminė 

Dabartiniai vyriškosios giminės įvardžiai jis, šis, koks, toks (dial. 
kokis, tokis) turi nevienakamienę paradigmą: nom. ir acc. sg. formos 
į-kamienės, kitų linksnių — įė-kamienės. Vienų įvardžių tokia būklė 
yra paveldėta (pvz., jis iš ide. *is, acc. sg. jį<ide. *im, plg. lot. is, got. 
is), kiti gali būti vėliau prie šių priderinti. Šiaip ar taip, praeityje lietu- 
vių kalbos įvardžių (ir būdvardžių, dalyvių) linksniavimo sistemoje i 
kamienas yra vaidinęs tam tikrą vaidmenį. Tai matyti iš jo fleksijos lie- 
kanų senuosiuose raštuose ir dabartinėse tarmėse, pvz., loc. sg. jimė 
“jame", šimė "šiame", tokimė "tokiame", kokimė "kokiame", kurimė “ku- 
riame', didimė-jime didžiajame", galbūt ir nom. pl. patys, dar plg. 
mažiesys “mažieji'. Kada įvardžių i kamienas sumišo su įė kamienu, 
dabar nustatyti nelengva. Tai turėjo įvykti ankstesnėse epochose. Vė- 
lyvuoju ikirašytiniu laikotarpiu turėjo būti išlikusios tik i kamieno flek- 
sijos liekanos. Dėl duomenų stokos rekonstruoti tų paradigmų neįma- 
noma. 

Gimininių įvardžių linksniavimas matyti iš parodomojo įvardžio 
tas paradigmos: 


Vienaskaita 

Nom. tas *14>td 

Gen. td>tėo tds > tos 

Dat. tūmie ir kt. tai 

Acc. t4 tą 

Instr. *tuo < tuo *rė > ta 

Loc. *tamė > tamė *tūjė > tojė 

Il. *tand > tafi (d) *tūnd > ton(d) 
Ad.  *ramipi(e) > tamip(i) *tdipi(e) > tdip(i) 
All. *rdpi(e) > top(i) *1dspi (e) > tosp(i) 
Daugiskaita 

Nom. *rie> tie tds > tos 

Gen. tį tą 

Dat. tiem(u)s tdmus > tėm(u)s 
Acc.  *tuos > tuos *1ds > tūs 
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Instr. tais *tūmls > tom(i)s 


Loc. tuosū, -a, -e (< *-d, *-€) tūsū, -d, -e (< *-d, *-€) > tosū, 
-4, -€ 

II. *tuosnd > tuosna *tdsna > tosna 

Ad.  tuosu(m)p(i), -samp(i), tasu(m)p(i) > tosu(m)p(i) ir 
-semp (i) kt. 

All. *tumpi(e) > tump(i) *“tumpi(e) > tump(i) 

Dviskaita 

Nom.-acc.  *tuo *duo > tuodu *tie *dyie > tiedvi 

Dat.-instr. *tiemd *dviemd ir kt.  *tdmd *dviemd ir kt. > tėm- 
> tičmdviem dviem, tomdviem 


Moteriškosios giminės paradigmoje vietoj nom. sg. *rd “ta', *jI "ji", 
*sf "ši", instr. sg. *14, *ją, *šią, acc. pl. *tds, *jds, *šids imtos vartoti 
formos su trumpuoju vokalizmu td, ji, ši, instr. td, jd, šia, acc. tas, 
jūs, šias, nusižiūrėjus į atitinkamas nevienaskiemenes (jų nepalyginti 
daugiau!), pvz., nom. gera, kita, graži (-d, -1< *-d, *-f), instr. gerd, 
kita, gražia (-4 < *-4), acc. geras, kitas, gražiūs (-ūs < *-ds). Kaip greti- 
miniai buvo vartojami ir variantai su ilguoju vokalizmu. Jie išliko tar- 
mėse iki mūsų dienų, tik vietoj dėsningo cirkumflekso (Leskyno dėsnis!) 
dabar turi akūtą, gautą iš įvardžiuotinės paradigmos, taigi nom. sg. 
to "ta", jy ji", šy ši", instr. sg. tą, j4, šią, acc. pl. tos, jos, šios | tąs, jąs, 
ši4s, plg. to-ji, jy-ji, šy-ji, instr. tą-ja, ją-ja, šią-ja, acc. tos-ias, jos-ias, 
šiės-ias | t4s-ias, jąs-ias, šiąs-ias. 

Vyriškosios giminės paradigmoje akūtiniai atitikmenys instr. sg. 
*tuo, *juo, *šiuo, nom. pl. *tie, *jie, *šie, acc. pl. *fuos, *jūos, *šiuos 
dėsningai išriedėjo į tuo, juo, šiuo, nom, pl. tie, jie, šiė, acc. tuos, juos, 
šiuūs. Dabar tarmėse dėl įvardžiuotinės paradigmos įtakos daug kur 
vėl atsirado akūtas, taigi tariama tuo, juo, šiuo ir t. t. Trumpojo voka- 
lizmo variantai dabar reti, kiek plačiau vartojama tik acc. pl. forma 
tus "tuos", ypač žemaičių tarmėje. Nėra duomenų, kad šios rūšies formos 
praeityje būtų labiau paplitusios. Atvirkščiai, iš vienaskiemenių formų 
įIgasis vokalizmas plinta ir į nevienaskiemenes, plg. instr. sg. anud, 
katruū, nom. pl. aniė, katrič, acc. pl. anuos, katruos. 

Dat. sg. m., be paveldėtos formos tdmie (iš balt. *tasmei), dar buvo 
variantai, priderinti prie daiktavardžių datyvo, taigi fūmui, tūmuo, 
tdmu (plg. dievui, dičvuo, dievu), tūmi (plg. vūgi “vagiui"). Juos visus stū- 
mė iš vartosenos trumpinys tdm. Pasirodant pirmiesiems raštams, jis 
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jau ištisai vyravo. Ilgosios formos (daugiausia tūmui ir tūmu) senuosiuo- 
se raštuose retai tepasitaiko. Atrodo, tada jos kiek gyviau tebuvo varto- 
jamos tik vidurio Lietuvoje ir vakarų aukštaičių plote. Žemaičiai ir ry- 
tų lietuviai jų veikiausiai jau nebeturėjo. 

Loc. sg. m. *tamęė > tamė turi prie daiktavardžių priderintą formos 
pabaigą, plg. *miškė > miškė. Greičiausiai perdirbta iš senesnio loka- 
tyvo *tami, plg. ad. sg. m. fami-pi. Dabar vartojamas trumpinys tar“ 
“tame" yra vėlyvas, vargu ar siekė ikirašytinį laikotarpį. 

Ad. sg. m. šalia tamipi ilgainiui dar buvo pasidaryti variantai tdmpi 
ir famimpi (kirčiavo im, priegaidė neaiški). Dėl pirmojo varianto kilmės 
tyrinėtojai nesutaria. Priimtiniausias Chr. Stango aiškinimas, jog šis 
variantas atsirado pagal modelį loc. sg. f. *taję : ad. sg. f. tdipi = loc. 
sg. m. *tamė : ad. sg. m. x; x = tdmpi. Antrasis variantas laikytinas 
tamipi ir tampi sumišimo rezultatu. 

Dviskaitos formos yra sudurtinės, pasidarytos iš įvardžio ir postpo- 
ziciškai priaugusio skaitvardžio. Pradžioje turėjo būti dviejų žodžių 
junginys nom.-acc. *tuo *duo, f. *tie *dvie, dat. *tiema | f. *tdma *dvie- 
ma, instr. *tiemd | f. *tūmd *dviemd. Įvaržio nom.-acc. vienaskiemenių 
formų akūtas virto cirkumfleksu, dabar turime fudo-, f. tiė-. Skaitvardžio 
nom.-acc. vienaskiemenių formų vokalizmas buvo priderintas prie ne- 
vienaskiemenių žodžių dviskaitos modelio (plg. du vilkū < *vilkuo, 
dvi šaki < *šakie) arba sutrumpėjo enklitinėje padėtyje. Datyvo ir inst- 
rumentalio formose akūtinės prigimties *-m4 virto -ma. Suprantama, 
galėjo būti ir variantai dat. -mu, instr. -mi. Raštuose užfiksuotose for- 
mose ne tik galūnių -mu, -mi, bet ir -ma neišliko. 

Kai kurie gimininių įvardžių oksitonai, kitaip negu daiktavardžių, 
turėjo ne kilnojamo, bet pastovaus galūnės (t. y. buvusio kamiengalio) 
kirčio paradigmą, plg. dabartinį kirčiavimą katras, katro, katrdm, 
katrą, katruė, katramė ir t. t., f. katra, katrės ir t. t. Taip kirčiuojami 
anas, kuris, kažkas, kažkuris ir kt. Sprendžiant iš senųjų raštų ir dabar- 
tinių tarmių duomenų, anksčiau čia priklausė dar toks (nom. sg. m. dial. 
tokis, toks), koks, jėks, kurie dabar bendrinėje kalboje priklauso kil- 
nojamo kirčio (panašiai kaip daiktavardžiai) paradigmai. Taigi būta 
dvejopo oksitonų įvardžių kirčiavimo: ištisai oksitoninio (būdingo tik 
įvardžiams) ir kilnojamojo kirčio (būdingo daiktavardžiams). Antrasis 
gali būti vėlesnis, atsiradęs dėl daiktavardžių įtakos. Bet tai dar nėra 
gerai ištirta. 

Klausiamasis įvardis kas turėjo būdvardžio ypatybių, plg. pasaky- 
mus kuo tu vardu? "koks tavo vardas?', kuo būdu? 'kaip', adv. kuo- 
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mėt < *kuo metū “kada' ir kt. Vietoj ar šalia katrds buvo vartojama il- 
gesnė forma katarėūs, f. *katard > katara, turima senuosiuose raštuose 
ir dabartinėse tarmėse (rytų aukštaičių vilniškių ir jų artimesnių kaimy- 
nų plote). Senesnė šio įvardžio reikšmė (tarmėse išlaikyta) buvo "kuris 
iš dviejų'. Nykstant dviskaitai kaip gramatinei kategorijai, ilgainiui 
gavo “kuris iš daugelio' reikšmę ir imtas painioti su kuris (iš kuf+is 
“jis?"?). Galbūt dėl pastarojo (dviskiemenio) įvardžio įtakos katarūs 
buvo sutrumpintas, paverstas katrūs. Tačiau ir šiaip įvardžius bei jų 
kamienus mėgstama trumpinti, plg. kurs < kuris, antai < *anatai, 
štai < šitai. 

Pažymimasis įvardis pats < patis buvo paveldėtas ne tik kaip įvardis, 
bet ir kaip daiktavardis, vartojamas "vyras", f. "žmona" reikšme. Eina 
antruoju dėmeniu sudurtinio daiktavardžio viešpats (viėš-: lot. vicus 
*kaimas", gr. olxog “namas"), kuris turi aiškias konsonantinio linksnia- 
vimo žymes. Šio daiktavardžio moteriškosios giminės atitikmuo iš se- 
no buvo viešpatni “ponia, šeimininkė' (turima senuosiuose raštuose), 
plg. skr. patni “ponia, pati', gr. zorvwe "ponia". Dėl konsonantinio links- 
niavimo daiktavardžio viešpats įtakos šalia senesnės i kamienės įvardžio 
formos patis ilgainiui atsirado dabartinė pdts. Senuosiuose raštuose dar 
abi tebevartojamos. Būdamas ne tik įvardis, bet ir daiktavardis (spėja- 
ma, kad ši funkcija antrinė), žodis pdts iš seno turėjo mišrią paradigmą: 
linksnių formos gaudavo tai daiktavardines (priebalsinio resp. i kamie- 
no), tai įvardines galūnes, plg. senųjų raštų ir tarmių formas dat. sg. 
patie, -i, pačiūm(ui, -u), instr. sg. patimi, pačiū, loc. sg. patyjė, patimė, 
pačiamė, nom. pl. pat(e)s, pūtys, dat. pl. patim(u)s, patiem(u)s, instr. 
pl. patimis, pačiais, loc. pl. patisū, patysė, pačiuosė, dat.-instr. du. pa- 
titmdviem, patiemdviem. 


Skaitvardis 


Rekonstruotini tokie ikirašytinės epochos skaitvardžiai: 

vienas, f. *viend > viena, linksniuojamas kaip būdvardis; 

*duo > dū, f. *dvie > dvi (vokalizmas derintas prie nevienaskieme- 
nių žodžių nom.-acc. du. modelio), turėjęs dviskaitos paradigmą, tik 
genityvas ir lokatyvai ilgainiui gavo daugiskaitinę fleksiją, taigi dat. 
*dviema > dviem(a, -u), instr. *dviemd > dvižm(a, -i), bet gen. dvieją, 
loc. dviesū, -d, -ė. Senovinę dviskaitinę lokatyvo formą kalbininkai įžiū- 
ri žemaičių prieveiksmyje dviejau(s) “dviese', plg. s. sl. devoju, skr. 
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dvūjos. Matyt, ji kažkada konkuravo su naująja daugiskaitine forma. 
Iliatyvo (dviejuosna, f. dviejėsna), adesyvo (dviejuosempi, f. dviejosempi) 
ir aliatyvo (dviejumpi) formos, vartojamos senuosiuose raštuose, kaip 
ir loc. pl. dviejuosė, f. dviejosė, yra antrinės kilmės, naujesnės. Skaitvar- 
dis dū, dvi vartotas ne tik kaip savarankiškas žodis, bet ėjo ir dviskaitos 
formų darybiniu elementu, plg. mū-du, tuo-du, abū-du, f. mū-dvi, tie-dvi, 
abi-dvi. Žemaičiai vietomis ėmė sakyti ir vaikū-du, mergi-d(v)i su post- 
poziciniu skaitvardiniu elementu kaip negimininių įvardžių paradigmoje, 
plg. mū-du, jū-du; 

trys turėjo i kamieno daugiskaitos formas: gen. triją, dat. trim(ujs, 
acc. *tris > tris (vokalizmas priderintas prie nevienaskiemenių žodžių), 
instr. *trimls > trimis, loc. trisū, vėliau trysė ir trijuosė, f. trijosė, taip 
pat ill. trijūosna, f. trijosna, ad. trijuosempi, f. trijosempi, all. trijumpi; 

*keturie > keturi, f. *kėturjūs > kčturios. Skaitvardžių '4'— “9? vy- 
riškoji giminė buvo kaitoma kaip būdvardžių, tačiau atskiri linksniai 
ankstyvuoju laikotarpiu dar galėjo būti išlaikę ir gretiminių formų su 
nominaline priebalsinio linksniavimo fleksija. Vėlyvuoju laikotarpiu 
toks tebuvo likęs akuzatyvas: kėturis, penkis ir t. t., turimas ir dabar. 
Išliko archaiška lokatyvo forma keturiesū, penkiesū ir t. t.suie < *ėi/*di 
prieš galūnę -su (plg. s. sl. tėche, vlečėchs, skr. tėsu, vykėsu), vėliau 
perdirbta į keturiese, penkiese ir t. t. 

* penkie > penki, f. *penkas > peūkios; 

*šešie > šeši, f. *šėšįūs > šėšios. Ankstyvuoju laikotarpiu galėjo bū- 
išlaikytas žodžio pradžios s-, vėliau dėl asimiliacijos paverstas š-; 
*septinie > septyni, f. *septlinjūs > septynios; 

*žaštuonie > aštuoni, f. *aštuoniūs > aštuonios; 

*devinie > devyni, f. devinjūs > devynios; 

*dešint (i )s. Šalia priebalsinio linksniavimo formų nuo gana senų 
laikų vartotos ir i-kamienės. Rašytinį laikotarpį pasiekė šių linksnių 
abu variantai: gen. sg. dešimtės || dešimtičs resp. all. sg. dešimtėspi || 
dešimtičspi, nom. pl. dėšimtes || dėšimtys, gen. pl. dešimtą || dešimčių 
resp. all. pl. dešimtumpi|| dešimčiumpi. Vėlyvuoju laikotarpiu jau var- 
tota ir nekaitoma forma dešimt. 

Skaitvardžiai “117—"19" kilo iš dviejų žodžių junginio, kurį sudarė 
tam tikra skaitvardžių *1'—'9" forma ir su ja derinamas žodis, turėjęs 
tą pačią šaknį kaip veiksmažodis Jikti resp. daiktavardžiai liekas "tai, 
kas lieka, nereikalinga', lieka liekana". Taigi pirmykštė, pvz., vienūo- 
lika reikšmė buvo “vienas lieka, atmetus dešimtį', dvylika — "du lieka, 
atmetus dešimtį' ir t. t. Į vieną suaugo greičiausiai bevardės giminės 
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daugiskaitos nominatyvo-akuzatyvo formos, taigi, pvz., trylika < 
*rf4+*likd4, keturidlika < *keturįd+ *likd, penkidlika < *penkd + 
+*Jikd ir t. t. Apibendrintas pirmojo dėmens kirtis ir akūtas. Pirmų jų 
dviejų skaitvardžių, taigi “11' ir *12', formos ilgainiui buvo perdirbtos. 
Jos nėra visai aiškios. Manoma, kad dabartinė forma dvylika pasidary- 
ta pagal trylika vietoj išnykusios formos *dvuo-likd (dėl pirmojo dėmens 
plg. gr. Š4-5ex2), prie kurios buvo priderinta ir *vienuo-likd. Bet visiško 
aiškumo nėra, ypač dėl vienuolika kilmės. Nesant bevardės giminės 
daiktavardžių, galūnė *-4> -d ilgainiui buvo palaikyta 4 kamieno vie- 
naskaitos nominatyvo galūne. Tada imta darytis ir kitų linksnių d-ka- 
mienes formas, nors nominatyvo ir akuzatyvo, kaip dažniausiai varto- 
jamų linksnių, formos išlaikė senovinį pavidalą, plg. dš matai vienuūo- 
lika vyrų. Tačiau kaip gretiminė kartais pavariojama ir d-kamienė acc. 
sg. forma su galūne -4. Ji pasitaiko jau pirmuosiuose raštuose. 

*“20'—*90' buvo reiškiama skaitvardžių '2'—'9? derinamu junginiu 
su 10". Tokie junginiai išliko iki šių dienų, pvz., dvi dėšimti, trys dėšim- 
tys, kėturios dėšimtys ir t. t. Greta šių junginių dabar vartojami nekai- 
tomi sudurtiniai žodžiai, pvz., dvidešimt, trisdešimt, keturiasdešimt (su- 
augo akuzatyvo formos), atsirado vėliau, daugiausia jau rašytiniu laiko- 
tarpiu. Prieš pirmųjų raštų pasirodymą jų būta tik užuomazgų, plg. 
ankstyvuosiuose raštuose esamą polinkį nebederinti abiejų samplaikos 
žodžių (pvz., jam buvo keturių dešimties metų, gavo po tris dešimts 
ir pan.). 

Šimtas — senas veldinys. Tūkstant(i)s greta priebalsinio linksnia- 
vimo fleksijos iš senesnių laikų turėjo ir i kamieno galūnes. Rašytinį 
laikotarpį pasiekė dubletai gen. sg. tūkstantes || tūkstanties, nom. pl. 
tūkstantes || tūkstantys, gen. pl. tūkstantų || tūkstančių. Iš seno šis skait- 
vardis buvo moteriškosios giminės. Vėliau dėl šimto įtakos perėjo į vy- 
riškąją giminę. Pirmuosiuose rašto paminkluose dar vartojamos abiejų 
giminių formos. Tokia padėtis išliko iki šiol tarmėse. 

Kelintiniai skaitvardžiai: pirmas, aftaras|aftras, *trėtjas > trė- 
čias, ketvirtas, periktas, šeštas, sėkmas, ūšmas, devifitas, dešimtas. Vie- 
toj sėkmas, dšmas imta vartoti dabartinius septintas, ašturitas (padary- 
tus pagal devižtas) vėlai, jau rašytiniu laikotarpiu. Anksčiau jų nebuvo. 
Vietoj dabartinių vienuoliktas ... devynidliktas anksčiau buvo vartojami 
žodžių junginiai (pirmas) liekas, aūt(a)ras liekas, trečias liekas ... de- 
viūtas ličkas. Jie vyravo dar XVI -— XVII a. raštuose, kur dabartinio ti- 
po formos buvo retesnės ir paprastai paaiškinamos senosiomis (matyt, 
dar ne visiems suprantamos), pvz., dvyliktą arba aūtrą ližką adyną 'dvy- 
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liktą valandą". Kelintiniai skaitvardžiai buvo linksniuojami kaip būdvar- 
džiai. Moteriškoji giminė turėjo (įJa-kamienes formas. 

Vadinamieji dauginiai skaitvardžiai iš pradžių nebuvo susiję su 
daugiskaitiniais daiktavardžiais, turėjo ir vienaskaitos formas. Jų lie- 
kanų yra senuosiuose raštuose ir dabartinėje kalboje, plg. /4 dvėja 
tiek suvdlgei, kčtvera tiek padarei (dvėja, kčtvera — bevardės giminės 
vienaskaitos formos, plg. s. sl. četvero). Vienaskaitos formų išnykimas 
susijęs su polinkiu vartoti šiuos skaitvardžius tik su daugiskaitiniais 
daiktavardžiais, t. y. su tais, kurie neturi vienaskaitos formų, pvz., vie- 
neri marškiniai, dvėjos dūrys, trėjos žirklės ir kt. Taigi dabartinė daugi- 
nių skaitvardžių reikšmė laikytina antrine, atsiradusia dėl vartosenos 
su daugiskaitiniais daiktavardžiais. Dauginiams skaitvardžiams atsiras- 
ti viena iš semantinių-morfologinių prielaidų bus buvusi ta, kad, varto- 
jant skaitvardį dū, dvi su daugiskaitiniais daiktavardžiais, susidarė prieš- 
taravimas: dū, dvi yra dviskaitos formos ir sunku buvo skaitvardį derinti 
su daiktavardžio daugiskaitos formomis. Matyt, norint to prieštara- 
vimo išvengti, ir įsivesta daugiskaitinė skaitvardžio forma dveji, dvėjos. 
Pagal jos modelį galėjo būti pasidaryta ir treji, trėjos arba šioje formoje 
glūdi senovinė šaknis *trei-, plg. trys < *treį-es (= skr. trayds). For- 
moms penkeri ... devyneri pradžią davė skaitvardis ketveri < *ketyer-, 
kur -er- iš seno priklausė kamienui, plg. keturi. Iš *kety-er- tasai -er- il- 
gainiui imtas dėlioti ir kitiems skaitvardžiams. Visi jie linksniuojami 
kaip būdvardžiai. 

Kuopiniai skaitvardžiai senovėje turėjo priesagą -at-as. Jos relik- 
tas išliko tam tikruose vediniuose, pvz., vienatis "vienatvė", vienūtinis 
*vienintelis", adv. vienai. Plg. la. divatd “dviese'. Dabartinė priesaga 
-et-as, pvz., dvėjetas ... devynetas, atsirado iš -a!-as dėl a po joto virti- 
mo e formose *dvėjatas, *trėjatas > dvėjetas, trėjetas. Vėliau iš šių 
formų -e/- buvo apibendrinta ir kitiems skaitvardžiams, kur iš senovės 
joto nėra buvę. Kuopiniai skaitvardžiai kaitomi kaip daiktavardžiai, 
patys linkę daiktavardėti (plg. pažymių pavadinimą vienetas, dvėjetas ... 
peiketas). Turimos tik vyriškosios giminės formos, kurios valdo daik- 
tavardžių genityvą, pvz., dvėjetas vyrų|moterų. 

Lietuvių kalba iš seno paveldėjo ir kitokių skaitvardinių dari- 
nių: iš skaitvardžių su tam tikromis priesagomis pasidarytų būdvar- 
džių, pvz., dvejėpas, ketveridpas (plg. keleriopas, visokeriopas...), vie- 
nėkas “vieneriopas, paprastas', dvejėkas "dvejopas" (plg. ilgokas, stato- 
kas...), vienddas (= la. viendds, plg. kitodas “kitoks"), dveigys 'dvejų 
metų", treigjs “trejų metų', ketvėrgis ... devynėrgis (sudaiktavardėję 
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būdvardžiai iš *dveigas = srb. dviz “dveigys', *treigas = Ss. sl. triza 
“treigys* ir t. t.), ir sudurtinių žodžių, kurių vienas iš dėmenų yra skait- 
vardis, pvz., dvi-šūkis, trėč-dalis, viena-lūpis, tri-kojis, devyn-galvis, 
tri-lypis, ketūr-gubas (:la. gubt 'sulenkti"), tri-linkas (: lekti), pus- 
-dūt(a)ro ir daug kitų. 


Veiksmažodis 


Iš rytų baltų epochos lietuvių kalba paveldėjo tris veiksmažodžių 
laikus: esamąjį (prezentą), būtąjį kartinį (preteritą) ir būsimąjį (futūrą). 
Vėliau buvo pasidarytas ketvirtasis — būtasis dažninis. Be tiesioginės 
nuosakos, jau ankstyvuoju laikotarpiu būta susiformavusios ar besifor- 
muojančios liepiamosios, geidžiamosios ir tariamosios nuosakų. Nevei- 
kiamoji rūšis reiškiama veiksmažodžio būti ir neveikiamųjų dalyvių 
junginiu. Jau turėti sangrąžiniai veiksmažodžiai. Veikslo kategorija iš 
seno nebuvo ryški, labiau išaiškėjo veiksmažodžių tranzityvumo-intran- 
zityvumo opozicija (galininkiniai ir savaiminiai veiksmažodžiai), pvz., 
kėlti : kilti. Veikslui reikšti lietuvių kalba neturėjo specialių formų. 
Veiksmažodžiai veikslo atžvilgiu ir dabar negali sudaryti tokių ryškių 
porų, kokios yra slavų kalbose. Dalis lietuvių kalbos veiksmažodžių 
yra vienaveiksliai, nemaža ir tokių, kurių veikslas priklauso nuo konteks- 
to. Taigi galimas dalykas, kad veikslo opozicija lietuvių kalboje pasta- 
raisiais šimtmečiais formuojasi dėl slavų kalbų įtakos. Iš senų laikų bu- 
vo paveldėtos veiksmažodžių vienaskaitos, daugiskaitos ir dviskaitos 
formos. 

Rekonstruotina tokia esamojo laiko formų raida ikirašytiniu lai- 
kotarpiu: 


Atematinė paradigma 


1. esmi (iš *esmie?) *osmė > esmė *esvd > esvd 
2. *esie > esi *ostė >estė *cstd > esta 
3. ėsti > ėst(i) 


1. sg. galūnė -mi ne visai aiški. Ji gali būti senas veldinys, bet galėjo 
sutrumpėti iš *-mie. 3. pers. formos ikirašytiniu laikotarpiu (bent vė- 
lyvuoju) būvo trumpinamos, taigi šalia ėsti > ėsti sakyta ir ėst (ėst?). 

Be veiksmažodžio būti, atematinę paradigmą turėjo dėti, duoti, eiti, 
ėsti, raudėti ir kiti veiksmažodžiai. Buvo asmenuojama, pvz., demi 
"dedu" (iš *ded-mi), eimi 'einu", 2. sg. desi (iš *ded-sie), eisi, 1. pl. demė 
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(iš *ded-mė), eimė, 2. pl. destė (iš *ded-tė), eitė, 1. du. deva (iš *ded-vd), 
eiva, 2. du. desta (iš *ded-td), eita, 3. pers. dėsti (iš *ded-ti), eiti. Kirčio 
šokinėjimą paradigmoje lėmė Sosiūro-Fortunatovo dėsnis. Akūtinės 
šaknies veiksmažodžiai išlaikė visoje paradigmoje pastovų šaknies kir- 
tį, pvz., dūomi, duosi, dūome, dūoste, dūova, duosta, dūosti. Priešdėlinės 
formos kirčio į priešdėlį neatitraukia: ne-esmi, nu-eimi, pa-diomi, pri- 
demi. Taigi atematiniai veiksmažodžiai greičiausiai iš senų laikų priklau- 
sė baritoninei kirčiavimo paradigmai, oksitonų (resp. kilnojamo kirčio), 
matyt, nebuvo. 

Šie veiksmažodžiai turėjo iš seno paveldėtas atematines formas, plg. 
lie. 3. pers. ėsti, dūosti, dėsti, eiti, ėsti, rdusti ir skr. dsti, dddhati, ddda- 
ti, ėti, diti, rėditi. Bet atematines formas yra turėję, pvz., ir veiksmažo- 
džiai dlkti, barti, bėgti, čidudėti, gėlbėti, gieddti, kliedčti, kėsėti, Iikti, 
mėgti, mėrdėti, miegėti, niežėti, ridugėti, sdugoti, sėrgėti, sėsti, sidutėti, 
skambėti, skaudėti, snigti, trėkšti, veizdėti, žengti, kurie kitose indo- 
europiečių kalbose atematinių atitikmenų neturi. Tačiau lietuvių kal- 
boje bent dalis šių veiksmažodžių galėjo turėti atematines formas ir 
nuo gana senų laikų. Negausios atematinio asmenavimo liekanos lat- 
vių kalboje ir skurdūs, kartais dviprasmiški, prūsų kalbos duomenys 
neleidžia daryti šiuo klausimu griežtesnių išvadų. Yra ir tokių veiksma- 
žodžių, kurių atematinės formos atsirado vėlai, jau rašytiniu laikotar- 
piu, net XVIII a. Tai vėlyvi naujadarai, senovinių tematinių formų per- 
dirbiniai. Matyt, nykstantis atematinis asmenavimas lietuvių kalboje 
buvo tapęs kurį laiką gana ekspansyviu. Visa tai dar labiau komplikuo- 
ja veiksmažodžių asmenavimo rekonstrukciją. 

Vėlyvuoju laikotarpiu būta nemaža atematinių ir tematinių formų 
dubletų, pvz., 1. sg. domi || duodu, esmi || esū, eimi || einū, 2. sg. duosi || 
duodi, eisi || eini, 1. pl. duome || dūodame, esmė || ėsame, eimė || einame 
ir pan. Tokie ir panašūs dubletai vartojami jau pirmuosiuose lietuvių 
raštuose. Vieni autoriai labiau mėgo atematines, kiti atskirų veiksma- 
žodžių tematines formas. Pvz., Daukšos postilėje tik atematines formas 
turi veiksmažodžiai dėti, ėsti, eiti, gieddti, miegoti (tematinių atitikmenų 
nėra), o veiksmažodžių bdti, dioti, likti tepavartota po vieną tematinį 
pavyzdį. 

Atematinių formų keitimo tematinėmis procesas prasidėjo anksti ir 
buvo sudėtingas. Dažniausiai atematiniai kamienai keisti grynuoju O 
kamienu, pvz., esmė — ėsame, duome > dūodame, demė — dėdame 
(su išlaikytu kamiene d prieš a <ide. 6), liekmė — liekame, miegmė —-mie- 
game ir t. t. Atskiri veiksmažodžiai gavo intarpines, stė, nė ar kitų ka- 
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mienų formas, pvz., 3. pers. sničgti > sniūiga, mėgti > mėgsta, dlkti — 
dlksta, elti > eina, sdugti —> sūugo || sdugoja, sėrgti — sėrgi || sėrgėja. 
Daug tokių ir panašių dubletų atsirado dar gerokai iki pasirodant pir- 
miesiems rašto paminklams. 


ė kamienas 

1. *renkuo > renku *reūkamė > reūkam(e) *renkava > reikava 
2. *renkle > renki *refikatė > renkat(e) *renkata > reūkata 
3. reika 


Žemaičiai vietoj 2. sg. galūnės *-ie turėjo *-f, plg. refl. suky-s 'sukie- 
si'. Todėl jie dabartinės galūnės -i neplatina (neverčia -ę), bet išlaiko 
siaurą. Manoma, kad tokiai galūnei pradžią davė i kamieno veiksmažo- 
džiai, kur *-f galėjo kilti iš *-i-į. Skirtingą nuo aukštaičių žemaičiai tu- 
rėjo ir 1. pl. fleksiją. Vietoj *-mė jie į visas paradigmas buvo įsivedę 
*-m4 su Žiš dviskaitos pirmojo asmens. Aukštaičių plote *-md vietomis 
atsirado tik kai kuriose formose, pvz., 1. pl. fut. nešmd 'nešime', 2. 
pl. imper. eimd “eikime". Daugiskaitos formas ilgainiui imta trumpinti: 
šalia rešikame, rikome, rinksime, 2. pl. refikate, ririkote, rifiksite atsi- 
rado trumpiniai refikam, riūkom, riūksim resp. renkat, rifikot, rinksit 
ir t. t. Tasai procesas prasidėjo dar ikirašytiniu laikotarpiu. Pirmuosiuo- 
se raštuose vyravo pilnosios formos, tik žemaičių kilmės autorių tekstuo- 
se jau dažnesnės buvo sutrumpintosios. Žemaičiai ilgainiui sutrumpino 
ir dviskaitos formas, ėmė sakyti 1. du. refikav > refikau vietoj renika- 
va ir t. t. Kadangi trumpoji 2. du. forma būtų sutapusi su 2. pl. (plg. 
refikat < refikata ir refikat < rerikate), jie prie jos „prilipdė“ 1. du. 
«du < *-avd, taigi dabar sako refkatau vietoj refikata. 

Sunku išaiškinti tematinių formų kirčiavimo raidą. Išskyrus dėl So- 
siūro-Fortunatovo dėsnio į galūnę nukeltą kirtį, visos esamojo laiko 
dviskiemenės formos rodo buvusį baritoninį kirčiavimą, plg. nešū < 
*nėšuo, neši < *nėšie, nėšame, nėšate, nėšava, nėšata, nėša. Tačiau dve- 
jopas priešdėlinių formų (ne-tiūka, už-afka, bet nė-suka, ūt-neša) ir 
atitinkamų esamojo laiko veikiamųjų dalyvių (riūkąs, aūkąs, bet sukąs, 
nešąs) kirčiavimas rodo dar anksčiau buvus dvi kirčiavimo paradigmas: 
baritoninę ir oksitoninę resp. kilnojamojo kirčio. Pirmajai (baritoninei), 
atrodo, priklausė intarpiniai, sto, nė, dė kamienai (pri-liipa, iš-alksta, 
at-gaūna, iš-vėrda...) ir ilgosios šaknies įė kamienai (už-sėja, pa-kefi- 
čia...), o antrajai — grynieji 6 kamienai (nė-dega, dp-serga ...) ir trumpo- 
sios šaknies įė kamienai (dp-vagia, iš-geria. . J). 
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Be senų veldinių, ilgainiui lietuvių kalboje atsirado daug visokių 
naujų darinių. Dalis dabartinių 6 kamienų buvo perdirbta iš atematinių 
irįkitų kamienų. Yra ir šiaip visokių naujadarinių formų, pvz., bžva 
(dabar rašome bžva) — darinys iš būtojo laiko kamieno (šalia senovi- 
nės formos ėsti). Turime vardažodinės kilmės darinių, pvz., šlarmipa 
(: šlūpias), lapėja (: lūpas), gerėja (: gčras) ir kt. Prisidaryta nemaža 
intarpinių, sftė ir nė kamienų dubletų, pvz., gėsta < *gerista (praet. 
gėso, inf. gėsti), šilsta || šyla < šla, pilva < pūva || pūsta || pina ir kt. 
Ypač padaugėjo visokių priesaginių denominatyvų ir deverbatyvų, pvz., 
uogduja (: uoga), rėkauja (: rėkia), džgina (: dėga) ir t. t. 


i kamienas 

1. *turjuo > turiū *tūrimė > tūrim(e)  *tūriva > tūriva 
2. "turie > turi *rūritė > tūrit(e) “tūritū > tūrita 
3. tūri 


Iš seno dviskiemeniai i kamienai vieni buvo baritoninio, kiti oksito- 
ninio (kilnojamojo) kirčiavimo, plg. ne-galli, į-si-n6ri, pra-sčdi, pa-myli 
(gailįs, ndrįs, sėdįs, mylįs), bet nė-tiki, pd-mini, bė-stebi (tikįs, minfs, ste- 
bis). 

Žemaičių tarmėje dėl trumpųjų balsių galūnėse išnykimo sutapo 6 
ir i kamienų 3. asmenų formos, pvz., sūk < sūka ir tik < tiki. Suvieno- 
dėjusių 3. asmens formų pavyzdžiu i kamieno paradigmą ilgainiui imta 
perdirbti pagal ė kamieno modelį, taigi atsirado formos tikū "tikiu" 
(kaip sukū), 1. pl. tikam “tikime? (kaip sūkam) ir t. t. Tasai procesas tu- 
rėjo prasidėti dar ikirašytiniu laikotarpiu. 


d kamienas 
1. laikai *laikūmė > laikom(e)  *laikūva > laikova | 
2. laikai *laikatė > laikot(e) *laikūtūa > laikota 


3. laika > laiko 


Atrodo, kad šio kamieno dviskiemenių veiksmažodžių paradigma iš 
seno buvo baritoninė, plg. ne-mdka, pra-gūno, pa-guldo, prisi-bijo (md- 
kąs, gūnąs, guldąs, bijąs). Oksitoninių atitikmenų galėjo nebūti. 

Kadangi dalis 4 kamieno veiksmažodžių turi ė-kamienes būtojo lai- 
ko formas, kaip ir dalis įė kamieno veiksmažodžių (plg. gydo, gydė ir 
snaūdžia, snaūdė), tai šalia d-kamienių esamojo laiko formų dar ikira- 
šytiniu laikotarpiu ėmė rastis įė-kamienės, pvz., gydžia "gydo", šildžia 
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šildo", mdkia "moko". Jos vartojamos, pvz., Sirvydo, Daukšos, Petke- 
vičiaus ir kituose tekstuose. 


Būtojo kartinio laiko formų raida: 


a kamienas 
1. rinkaū *rinkūmė > rinkom(e) žrinkūva > riūkova 
2. rinkai šrinkatė > rinkot(e) šriūkata > riūkota 


3, rinka > rinko 


ė kamienas 
1. laikiaū *laikėmė > laikėm(e) *laikėva > laikėva 
2. laikei *laikėtė > laikėt(e) *laikėta > laikėta 


3. laikė > laikė 


Veiksmažodžio biri dabartinės formos buvaū, buvai, būvo ir t. t. grei- 
čiausiai yra antrinės, pasidarytos šalia bendraties būti pagal žuvaū, 
žuvai, žuvo šalia ždti modelį. Senų senovėje, matyt, būta preterito ka- 
mieno bi- (bi-?), išlikusio latvių kalbos formose biju "buvau?, biji "bu- 
vai' ir kt., ir lietuvių senųjų raštų bei tarmių 3. praet. formoje bit(i) 
“buvo? su atematine galūne -ti (senasis imperfektas 7). Taigi praeityje 
būta šio veiksmažodžio kamienų praes. *es- : praet. *bf- : inf. bū-. 
Preterito pakeitimas vyko dar ikirašytiniu laikotarpiu. Veikiausiai ta- 
da atsirado ir veiksmažodžio eiti formos su ilguoju šaknies vokalizmu, 
taigi 3. pers. ėjo. Tarmėse išliko ėjo su trumpuoju šaknies balsiu e. Bal- 
sis ė vietoj e greičiausiai buvo įsivestas iš nėjo < ne+ejo (pailgėjimas dėl 
kontrakcijos), plg. dial. ėsame su ė iš nėsame. Seniau dar būta preterito 
šaknies *ga-, plg. skr. 3. sg. aor. a-gd-t. Iš čia lie. dial. gojo "skubiai ėjo? 
(praes. gėja, inf. gėti pagal stoja, stėti modelį), la. gūju “ėjau? (šalia 
praes. eju, inf. iėt 'eiti"). 

Preterito paradigmų formos, išskyrus dėl Sosiūro-Fortunatovo dės- 
nio į galūnę nukeltą kirtį (1. sg. -ač, -iaū, 2. sg. -ei < *-du, *-ėu, *-ėi), 
rodo baritoninį kirčiavimą. Tačiau dvejopas priešdėlinių formų (plg. 
ne-sūko, ne-sūko ir nė-vedė, nė-šaukė) ir iš preterito kamieno padarytų 
priesagos -imas daiktavardžių kirčiavimas Daukšos postilėje (pvz., 
baūdimas, plakimas, bet augimas, bėgimas) rodo kažkada ir čia buvus 
du skirtingus kirčiavimo tipus. Veikiamieji preterito dalyviai dabar turi 
apibendrintą šaknies kirtį: vėdęs, šaūkęs kaip sūkęs, sūkęs. Taip kir- 
čiavo jau Daukša, nors jo raštuose pasitaiko viena kita forma su galū- 
nės kirčiu, pvz., buvęs, klausės, nom. pl. numirė, gen. pl. numirusių. 
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Galūnės kirčio pavyzdžių užfiksuota ir vėlesniuose tarminiuose teks- 
tuose. Visa tai rodo, kad kažkada būta dvejopo kirčiavimo (tiek d, tiek 
e kamienų), tik dėl duomenų stokos ir prieštaringumo (matyt, praeityje 
būta nemaža analoginio kirčio išlyginimo atvejų) detaliau jo rekonstruo- 
ti neįmanoma. 

Būtasis dažninis laikas nėra paveldėtas iš rytų baltų epochos, bet 
atsirado pačioje lietuvių kalboje dar ikirašytiniu laikotarpiu. Tai paly- 
ginti vėlyvas darinys, turimas ne visose lietuvių kalbos tarmėse. Dau- 
gelis žemaičių vietoj jo vartoja konstrukciją, sudarytą iš pagalbinio veiks- 
mažodžio liuobėti (slavizmo su uo dėl liuobti įtakos) ir asmenuojamo 
veiksmažodžio formų. Būtojo dažninio laiko pamatą sudaro bendraties 
kamienas, išplėstas priesaga -dav-. Kaitoma pagal d kamieno modelį, 
taigi, riūk-dav-au, riūk-dav-ai, rink-dav-om(e), rifūk-dav-ot(e), rifk- 
dav-ova, rifik-dav-ota, ririk-dav-o. Išlaikoma bendraties kirčio vieta. 

Būtojo dažninio laiko formų susidarymas dar nėra kaip reikia iš- 
aiškintas. Tyrinėtojai priesagą -dav(d)- linkę sieti su dažninių veiksma- 
žodžių formantu -d-, pvz., ei-d-inėti (: ei-ti), jo-d-inėti (: jo-ti), suaugu- 
siu su priesagos -auja- veiksmažodžių preterito formų pabaiga -dv-d, 
pvz.. rėk-auja, praet. rėk-avo, iš čia ir rėk-d-av-o. Senuosiuose raštuo- 
se ir tarmėse vietoj būtojo dažninio laiko priesagos -dav- kai kur yra 
-lav-, pvz., būlavau “būdavau"', panėšlavo “panešdavo" ir pan. Pastaroji 
priesaga vietoj d turi /, taip pat būdingą dažniniams veiksmažodžiams, 
plg. dė-l-ičti, dė-l-inėti šalia dė-d-inėti (: dė-ti). Senuosiuose raštuose 
yra ir kompromisinė priesaga -dlav- su abiem formantais, pvz., badyd- 
lavo “badydavo", stovėdlavo stovėdavo". Visos šios iš ikirašytinio lai- 
kotarpio paveldėtos formos greičiausiai rodo dar galutinai nenusistovė- 
jusią būtojo dažninio laiko darybą. 

Būsimojo laiko formos, kaip esamojo ir būtojo kartinio, pavel- 
dėtos iš ankstesnių epochų. Jos buvo dvejopos: atematinės darybos 
ir i-kamienės. Pateikiama vėlyvojo laikotarpio (po akūtinių galūnių 
sutrumpėjimo) paradigma: 

„sg. riūksu, riūksiu 
„sg. riūksi 

„pl. riūksme, riūksim(e) 
„pl. riūkste, riūksit(e) 
„du. rinksva, riūksiva 
„du. riūksta, rinksita 
„pers. rinks 
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Lietuvių kalboje nėra duomenų, rodančių, kurios iš dubletinių for- 
mų senesnės, pirminės. Senuosiuose raštuose rastas vienas kitas 3. fut. 
pavyzdys su galūne -i gali būti apsirikimas arba naujadaras šalia 1. 
pl. -si-me, 2. pl. -si-te pagal 3. praes. -i šalia -i-me, -i-te pavyzdį. Tokios 
galūnės buvimo nerodo ir sangrąžinė forma, pvz., riūksis, kuri gali 
būti analoginis darinys, atsiradęs šalia riūksiu, riūksi, riūksime, riūk- 
site pagal 3. praes. refl. mylis (i) šalia myliu, myli, mylime, mylite mode- 
Iį. Galūnės -i nukritimas ikirašytiniu laikotarpiu būtų nesuprantamas 
juoba kad iš seno buvus 3. fut. formą trumpesnę už kitas rodo akūto vir- 
timas cirkumfleksu, pvz., duos, dės šalia duosiu, dėsiu. Todėl labiau 
įtikina nuomonė, neigianti 3. fut. galūnės -i praeityje buvimą: riūks 
kildina iš *rifikst arba laiko forma su nuline galūne. Šalia tokios „ate- 
matinės“ 3. fut. formos kiti asmenys galėjo turėti i-kamienes formas. 
Taigi greičiausiai į būsimojo laiko paradigmą reikia žiūrėti kaip į pavel- 
dėtą dviejų senų asmenavimo tipų mišinį. Matyt, dviem asmenavimo 
tipams ankstesnėse epochose pradžią davė senovinis sigmatinis futū- 
ras ir sigmatinis aoristas. Pastarasis turėjo formantą -s- (veikiausiai 
šalia 1. sg. formos su -si-) ir galėjo duoti impulsą atsirasti atematinėms 
formoms. Bet tai turėjo įvykti labai seniai, galbūt dar ankstyvojoje 
baltų prokalbės epochoje. 

3. fut. formų, turinčių akūtinę šaknį ar priesagą, vokalizmas vėly- 
vuoju laikotarpiu savitai pakito. Dėl akūtinių galūnių sutrumpėjimo, 
o vienaskiemeniuose žodžiuose akūto virtimo cirkumfleksu, turėjo su- 
sidaryti du 3. fut. modeliai: su sutrumpėjusiu vokalizmu ir su ilguoju. 
Pvz., iš senovinių formų *būs “bus' || *nebds “nebus" dėsningai turėjo 
išriedėti *bžs, bet nebūs. Toks dvejopumas nėra parankus ir ilgainiui 
buvo išlygintas: pagal nebūs daugelis lietuvių ėmė sakyti ir būs, bet že- 
maičiai apibendrino variantą su ilguoju vokalizmu, t. y. (ne)bds, įsi- 
vedę akūtą iš kitų paradigmos formų, plg. būsiu, bdsi, būsime, būsite. 
Ilgojo vokalizmo modelis rado atsparą kitų asmenų formose, plg. ži- 
nės, rašfs (dėsningai turėjo išriedėti *žinds, *rašis) ir žindsiu, rašysiu, 
žindsi, rašysi. Atskirose tarmėse 3. fut. formų vokalizmas buvo nevie- 
nodai išlygintas. Vietomis vieno ar kito modelio pasirinkimą galėjo 
lemti reikšmės diferencijavimo reikalas, pvz., šalia (ne]būs, (ne)lis 
bendrinėje kalboje sakome (ne/)siūs, (ne)vys (inf. sidti, vyti), vengdami 
sutapimo su siūs, vis (inf. siūsti, visti). Dabar nelengva nustatyti, kurie 
iš šių procesų vyko jau rašytiniu laikotarpiu ir kurie paveldėti iš ikira- 
šytinio, juoba kad senuosiuose raštuose i |! y ir u || ū grafiškai neskiria- 
ma. 
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Būsimojo laiko formos dabar bendrinėje kalboje išlaiko bendraties 
kirčio vietą ir (išskyrus 3. asmenį) priegaidę, pvz., dirbsiu — dirbri, 
nėšiu — nėšti, rašysiu — rašyti, pfyksiu — pykti. Cirkumfleksinės ir 
trumposios šaknies dviskiemenių veiksmažodžių 1. sg. ir 2. sg. formos 
turi atkeltą į šaknį kirtį nuo buvusios akūtinės galūnės, pvz., eisiu, nė- 
šiu, eisi, nėši < eisiu, nešiu, eisi, neši (-u, -i < *-u0, *-ie). Tai rodo ne 
tik čia turįs veikti Sosiūro-Fortunatovo dėsnis, šaknies trumpųjų a, e 
kirčiuotų nepailgėjimas (pvz., kasiu, nėšiu, kasi, nėši), bet ir rytų Lie- 
tuvos tarmės, kur tebekirčiuojama 1. sg. kasiū, nešiū, eisiu, 2. sg. kasi, 
neši, eisi. Pagal Sosiūro-Fortunatovo dėsnį į galūnę rytų Lietuvoje 
kirtis nušoka ir atematinėse 1. pl., 2. pl. formose: kasmė, nešmė, eismė 
(kasma, nešma, eismd), kastė, neštė, eistė (kasta, nešta, eista), nors vie- 
tomis sukirčiuojama ir kdsme (kdsma), kūste (kūsta) — greičiausiai 
dėl tematinių kūsim(e), kasit(e) įtakos. Daukša taip pat cirkumflek- 
sinės resp. trumposios šaknies veiksmažodžių 1. sg. ir 2. sg. formas kir- 
čiavo galūnėje. Antrinis kirčio atkėlimas nuo galūnės į šaknį aiškinti- 
nas kitų asmenų bei bendraties kamieno kitų formų įtaka, plg. eisiu, 
nėšiu ir eisime, nėšime, eiti, nėšti, eitų, nėštų... Kada jis įvyko, neaišku. 

Išskyrus dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio į galūnę nukeltą kirtį (ku- 
ris bendrinėje kalboje resp. vakarų Lietuvos tarmėse buvo vėl grąžin- 
tas į šaknį), futūro formas ankstesnėje epochoje turėtume priskirti 
prie baritoninio kirčiavimo. Priešdėlinės formos ir veikiamieji dalyviai 
kirčiavimo diferenciacijos irgi nerodo: visur kirčiuojama vien barito- 
niškai, pvz., ne-dirbsiu, ne-sūksiu (ryt. ne-suksiū), dirbsiąs, sūk-siąs. 
Ar senovėje šalia baritoninio kirčiavimo buvo ir futūro formų, kirčiuo- 
jamų oksitoniškai, duomenų neturime. 

Liepimas buvo reiškiamas nevienodai. Tam reikalui plačiai varto- 
tos formos, kurių pamatą sudaro bendraties kamienas, išplėstas forman- 
tu -ki- ir asmenų galūnėmis, taigi (pateikiamos vėlyvojo laikotarpio 
formos): 

„sg. rink(i) 

„pl. rinkim(e) 

„pl. rinkit(e) 

„ du. riūkiva 

„du. rinkita 

Vietoj 2. sg. riūki anksti atsirado trumpinys riūk. Pirmuosiuose raš- 
tuose jis jau vyravo, pilnoji forma buvo retai vartojama, matyt, suvokia- 
ma kaip archaizmas. Taigi trumpinti pradėta palyginti seniai. Kad lie- 
piamosios nuosakos formos su -k yra antrinės, trumpiniai, rodo ir akū 


219 


Nn N—N 


to išlikimas, pvz., bdk, daryk, važiūok, taip pat minkštasis / prieš k ry- 
tų Lietuvos tarmėse, pvz., pilk. 2. sg. formos sutrumpėjimas aiškinti- 
nas paradigmos silpnumu. 

Šios liepiamosios nuosakos formos turėjo atsirasti gana seniai. Jų 
kilmė neaiški. Greičiausiai pradžią davė indoeuropiečių begalūnis im- 
peratyvas, pvz., *ei "eik", *do "duok", išplėstas formantu -ki-, plg. lie. 
ei-k(i), dūo-k(i). Formantui pradžią galėjo duoti kažkokia dalelytė. 
Abejonių kelia net pats formanto-dalelytės pavidalas. Mat žemaičiai 
turi ne -ki-, bet -ke-, pvz., riūkem, rifiket, 2. sg. refl. rifikes||rifikės (su 
antriniu balsio pailgėjimu). K. Būga pateikia iš Šiaulių apylinkės 
eikel “eik gi', duokel “duok gi'. Kadangi šiose tarmėse veiksmažodžių 
i kamienas keičiamas įė kamienu, pvz., myliam "mylime*, myliat “myli- 
te', 3. refl. mylias /myliūs "mylisi", tai formantas -ke- gali būti iš -kia., 
taigi nurodytas formas galima suprasti kaip riūkiam, riūkiat, 2. sg. 
refl. rifūkias|riūkias ir eikial, duokial. Tačiau tokiam aiškinimui ne 
visai pritaria senųjų raštų duomenys: čia esama -keme, -kete, 2. sg. 
refl. -kes(i) ir šalia esamojo laiko -ime, -ite, -i, būsimojo laiko -sime, 
-site. Todėl Chr. Stangas linkęs manyti, kad iš seno lietuviai šalia for- 
manto -ki- turėjo ir variantą -ke-, išlikusį nurodytose tarmių formosc. 
Tam -ke- gali būti gimininga (su kito laipsnio vokalizmu) rusų tarmių 
dalelytė -ka, vartojama su imperatyvu, pvZ., 109CUCb-KA, noneū-Ka II 
kt. Dėl lietuvių -ki- : -ke- santykio plg. dalelytę lie. gi ir sl. že. Ar iš 
tikrųjų senovėje lietuviai turėjo formantą -ke-, ar tai tėra -kia-, galės 
paaiškėti tik geriau ištyrus mūsų senųjų raštų duomenis. 

Be aptartų liepiamosios nuosakos formų, iš seno lietuviai turėjo pa- 
veldėję ir kitokių, be formanto -ki-. Toms kitokioms formoms pradžią 
davė indoeuropiečių optatyvas, kažkada reiškęs geidžiamą, kartais 
galimą veiksmą. Matyt, optatyvo kilmės formomis mūsų tolimi protė- 
viai iš pradžių reiškė pageidavimą, paskui ir liepimą. Dabar tas formas 
išlaikę rytų aukštaičiai vilniškiai reikšmės požiūriu skiria liepiamąją 
nuosaką „su -<“ ir „be -K“: pirmąja reiškia liepimą, vykdytiną ateity- 
je, antrąja — tokį, kuris turi būti vykdomas tuoj pat, nedelsiant. Pvz., 
rašyk laišką vilniškiams reiškia, kad laiškas gali būti rašomas ir vėliau, 
bet rašai laišką reiškia "rašyk dabar, tuoj pat'. Ar senas toks reikšmės 
skyrimas, nustatyti nelengva, juoba kad tebėra gerai neištirta vartose- 
na senuosiuose raštuose. 

Liepiamosios nuosakos „be -<“ formų pamatą sudarė ne bendraties, 
bet esamojo laiko kamienai. Veiksmažodžiai. kurių prezentas 6 kamie- 
no, turėjo 2. sg. imper. formas „be -k“ su galūne *-ie, pvz., *renkič 
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*rink" (plg. refl. dial. renkiės rinkis"). Dėl paradigmos silpnumo (grei-- 
čiausiai gyvai vartota tik 2. sg. forma) galūnė anksti buvo sutrumpinta 
į -i ir net visai numetama. Tokią padėtį fiksuoja senieji raštai, pvz., 
duodi || duod "duok". Rytų aukštaičių vilniškių dabartinis tarimas kdš 
“kask", dvės 'dvėsk", ge" "gerk", šok 'šėk" rodo buvus galūnės kirtį. Veiks- 
mažodžiai, kurių prezentas i kamieno, turėjo galūnę -i, o kurių d kamie- 
no — -di, pvz., stėvy "stovėk", tylj "tylėk" ir gdudai "gaudyk", rūšai 'ra- 
šyk'. Taip tebetaria vilniškiai, kurie dviskiemenes i kamieno formas 
kirčiuoja dvejopai (vienų šaknį, kitų galūnę), bet d kamieno — tik šak- 
nį. Sprendžiant iš negausių duomenų, maždaug taip kirčiavo M. Dauk- 
ša ir 1605 m. katekizmo vertėjas. Taigi toks kirčiavimas gali būti gana 
senas. 

Senuosiuose raštuose liepiamosios nuosakos „be -<“ dažniausiai 
vartojama tik 2. sg. forma. Kitos pasitaiko labai retai, pvz., 1. pl. pa- 
prūšaim “paprašykime", padūraime “padarykime? (2. pl. ir dviskaitos 
formų visai nepastebėta). Veikiausiai dabar vilniškių gyvai vartojama 
daugiskaita yra vėlesnės kilmės. 

Liepimui reikšti lietuviai iš seno vartojo ir tiesioginės nuosakos esa- 
mojo (gal ir būsimojo) laiko formas. Taip manyti verčia tam reikalui 
turėjimas reliktinių atematinių dviskaitos formų tose tarmėse, kuriose 
šiaip jau atematinė paradigma ir dviskaita seniai išnyko, pvz., eimė, 
eivd "eikime". 

Su liepiamąja nuosaka „be -k“ kilmės požiūriu susijusi geidžiamoji 
nuosaka, mokslinėje literatūroje neretai vadinama permisyvu. Ji tetu- 
ri trečiąjį asmenį, kildintiną iš indoeuropiečių optatyvo. Taigi mūsų to-- 
limi protėviai senovines optatyvo formas panaudojo ne tik liepiamajai 
nuosakai „be -k“, bet ir permisyvui pasidaryti. Čia pirmykštė optaty- 
vo reikšmė netgi mažiau nutolo negu liepiamojoje nuosakoje. Optaty- 
vo 3. sg. formos buvo sustiprintos ne visai aiškios kilmės prepozicine 
dalelyte te-, taigi tesukič, temyly, terūšai. Tam tikruose frazeologizmuo-- 
se išliko ir 3. sg. opt. formos be prepozicinės dalelytės (galbūt su senes- 
ne reikšme), pvz., velniai jo neregj arba im tau velniai "trauk jį galas'. 
Atematiniai veiksmažodžiai greičiausiai turėjo galūnę -i, užfiksuotą 
senuosiuose raštuose, kuri neretai pasitaiko ir prie tematinių, taip pat 
dažnos formos be galūnių (trumpiniai), pvz., tėsi "tegu būna', teduod 
“tegu duoda", ir teatstoji “tegu atstoja", tebėgi "tegu bėga", tenenulipi "te- 
gu nenulipa', /eapgręž "tegu apgręžia'. 

Šalia optatyvo kilmės formų ilgainiui geidžiamąją nuosaką imta 
reikšti indikatyvo prezento (ir net futūro) formomis, gavusiomis prepo- 
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zicinę dalelytę /e-, pvz., tėneša, tedirba, temyli, terūšo (ir tedirbs, tera- 
šys). Tokios formos dabar vis labiau įsigali, stumia iš vartosenos seno- 
vines optatyvines. Jos užfiksuotos jau pirmuosiuose raštuose (bent 
su prezentu). Galbūt praeityje prezento formomis ir be prepozicinės 
dalelytės galėdavo būti reiškiamas permisyvas, plg. frazeologizmus 
rduna tave giltine “tegu rauna (= ima)..", sūka tave velniai "tesu- 
kie...'. Dabar populiarios konstrukcijos, sudarytos iš ilgesnės dalely- 
tės fegūl (ir trumpinio fegė), tarmėse testa (testdu), ir prezento ar fu- 
tūro formų (pvz., tegūl dirba, tegūl būs), irgi nėra visai naujos. Jų vie- 
nas kitas pavyzdys pasitaiko jau pirmuosiuose raštuose, užuomaz- 
gų reikia ieškoti dar ikirašytiniame laikotarpyje. Dalelytės tegū! ir tes- 
ta (testdu) kildinamos iš veiksmažodžių gulėti (tegūl) ir stėti (testa) 
arba stovėti (testdu) permisyvo formų. Tai matyti iš tokių pasakymų, 
kuriuose žodeliai tegū(/) ir testa (testdu) tebėra veiksmažodžių gulėti 
resp. stoti (stovėti) permisyvai, pvz., tegū, neličsk tū jė "teguli...? 
arba testd sdu, ir piPšto daugiaū nekišiu (Linkmenys) “testovi sau...". 
Senuosiuose raštuose daug pavyzdžių, rodančių šios konstrukcijos for- 
mavimosi pabaigą. Pačių dalelyčių sutrumpėjimas susijęs su morfo- 
loginės reikšmės pakitimu, permisyvo virtimu dalelyte, kuriai galūnė 
nereikalinga. Variantas tegž galėjo netekti galinio priebalsio pozi- 
cijoje prieš /, pvz., tegū(I) leūda. 

Tariamoji nuosaka susidarė greičiausiai rytų baltų epochoje (žr. 
„Lietuvių kalbos istorijos“ I tomą, p. 329 — 331). Vėlyvuoju ikirašytiniu 
laikotarpiu jos paradigma buvo tokia: 

1. sg. rinktumbiau, rinkčia, -io, -idu 
sg. rinktumbi, -ei 
pl. rinktumbim(e) 
pl. rinktumbit(e) 

.„ du. rinktumbiva 
„ du. rinktumbita 
„pers. rinktų 

Senuosiuose raštuose vyravo 1. sg. forma rinkčia (var. -io, -iau), 
refl. rinkčiosi, taigi su -čia iš *-1i4. Forma rinktumbiau labai reta, už- 
fiksuoti tik du jos pavyzdžiai, po vieną Mažvydo raštuose (gali būti 
kurio nors bendradarbio iš Vilniaus krašto kalbos faktas) ir 1605 m. 
rytietiškame katekizme. Matyt, daugiausia vartota rytų Lietuvoje. Ga- 
li būti antrinės kilmės, pasidaryta kitų paradigmos asmenų pavyzdžiu. 
Šiaip ar taip, anuomet buvo plačiai įsigalėjusi supletyvinė paradigma, 
kurios 1. sg. forma buvo visai kitos darybos ir kilmės negu likusios 
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paradigmos formos. Šalia rinkčia atsirado variantas rinkčio su -o iš san- 
grąžinės formos. Pirmųjų raštų epochoje vakarų Lietuvoj, ypač Prūsi- 
jos lietuvių kalboje, dar buvo vartojama forma rinkčiau, kuri laikyti- 
na perdirbiniu iš rinkčia (-čio), priderinant pabaigą prie asmenavimo 
sistemos (1. sg. formos baigiasi -u), tiksliau preterito ė kamieno galū- 
nės, plg. liečiaū. Ilgainiui, jau rašytiniu laikotarpiu, forma rinkčiau 
labai išplito. Sunku pasakyti, ar tokio pat senumo pietų aukštaičių 
rinktdu (su neaiškios kilmės akūtu galūnėje) ir dalies žemaičių rink- 
čiu, pasidarytos derinantis prie d resp. įė kamieno modelio (plg. dir- 
bau, jaučiu), nes iš šių plotų rašytiniai paminklai pasirodė vėlai. 

2. sg. forma prasidedant rašytiniam laikotarpiui turėjo du varian- 
tus: su pabaiga -i ir -ei. Pirmasis būdingas autoriams, kilusiems iš že- 
maičių tarmės ploto, antrasis — kilusiems iš aukštaičių. Šio ir kitų 
paradigmos asmenų formose priebalsis b išnyko vėliau, jau rašytiniu 
laikotarpiu: tada vietoj rinktumbei, rinktumbime, rinktumbite imta sa- 
kyti rinktumei, rinktumime, rinktumite. Tas pats pasakytina ir dėl pa- 
radigmos perėjimo į ė asmenuotę: rašytiniu laikotarpiu vietoj rink- 
tum(b)ime, rinktum(b)ite imta sakyti rinktum (b)ėme, rinktum(b)ėte. 
Perėjimą lėmė 2-kamienė 2. sg. forma su -ei, plg. rinktum(b)Jei ir rašei. 

Dabar tariamosios nuosakos formos bendrinėje kalboje išlaiko ben- 
draties kirčio vietą ir priegaidę. Toks kirčiavimas yra antrinis. Seno- 
vėje buvo kirčiuojama rinkčia, rinktumbime, rinktumbite, rinktumbi- 
va, rinkturmbita, rinktų. Taip kirčiuojamų formų užfiksuota Daukšos 
postilėje ir 1605 m. katekizme. Ir dabar rytų Lietuvoje daug kur te- 
bekirčiuojama rinkčia (rinktdu), 2. sg. rinktum (rinktdi), 1. pl. rinktum 
(rinktūm), 2. pl. rinktūt (rinktdt), 3. pers. rinktų. Atkeltinį nuo galūnės 
kirtį rodo ne tik bendrinės kalbos kasčiau, nėščiau, 2. sg. kūstum, nėš- 
tum ir kt. su nepailgėjusiais kirčiuotais a, e, bet ir daugelio aukštai- 
čių ir dalies Žemaičių formos su metatonija, pvz., diFbčiau, dirbtum, 
dirbtumėme, diFbtumėte, dirbtų (plg. inf. dirbti). Senasis galūninis taria- 
mosios nuosakos formų kirčiavimas veikiausiai nėra susijęs su pirmykš- 
te veiksmažodžių kirčiavimo sistema. Matyt, formuojantis tariamosios 
nuosakos paradigmai, kirtis buvo apibendrintas supino formantui 
*“tun. Vėliau, daugiausia jau rašytiniu laikotarpiu, imta derintis (ypač 
vakarų Lietuvoje) prie bendraties kamieno formų kirčiavimo. 

Sangrąžiniai veiksmažodžiai jau buvo visai susiformavę, nors 
sangrąžos dalelytė si ankstyvuoju laikotarpiu dar galėjo turėti tam tik- 
ro savarankiškumo. Senuosiuose raštuose tyrinėtojai vra radę vieną 
kitą neįprastos si vartosenos atvejį, pvz., „Knygoje nobažnystės“ 
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skaitome delsi rangiančiu 3moniu (p. 159,5) "dėl susigrūdusių žmonių 
(= dėl si rangiančių), Ne žin kursidestisi (p. 1175) "nežino kur de- 
dasi' (= kur-si-desti-si, pažodžiui "kur save deda sau'), „Žemčiūgoje 
teologiškoje“ wisesi tur ischpafinti (p. 2a5—,) "Visi sau turi išpažinti' 
(= *visie-si), Morkūno postilėje kas sideios (III, p. 30a,5) "kas dėjosi 
(= kas si-dėjo-si), kas si destis (III, p. 62a54) "kas dedasi, atsitinka' 
(= kas si-desti-si). Dar plg. 1964 m. Labanoro apylinkėse magneto- 
fonu užrašytą frazę: tas velnias neturi kur si dėtis, lūksto. Sunku 
pasakyti, kiek tokie pavyzdžiai atspindi kažkada buvusį laisvesnį da- 
lelytės si vartojimą, nes atskirais atvejais tai gali būti ir lenkų się varto- 
senos sekimas dėl vergiško vertimo. Sangrąžinės dalelytės „laisvumą“ 
galėtų rodyti ir dabartinių tarmių formos 1. pl. sikam-s (i) 'sukamės", 
2. du. že. sūkatau-s, kur ji pridėta prie antrinių nesangrąžinių formų 
1. pl. sūkam 'sukame", 2. du. že. sūkatau < sukat +av(a). Dar plg. 
dial. sūkasim “sukamės", džiaūgėsim “"džiaugėmės" su si tarp kamien- 
galio ir galūninio -m. Priešdėlinių veiksmažodžių sangrąžos dalelytės 
vieta senuosiuose raštuose ir tarmėse išliko daug laisvesnė negu ben- 
drinėje kalboje. Ji būna ne tik tarp priešdėlio ir šaknies, pvz., ap-si-vel- 
ku, nu-si-nešu, pa-si-kalbčti (tokią vietą tyrinėtojai laiko labai archaiš- 
ka, čia įžiūrimas senos sintaksinės konstrukcijos reliktas), bet taip pat 
veiksmažodžio gale arba priešdėliniai veiksmažodžiai būna su dviem 
sangrąžos dalelytėmis (po priešdėlio ir žodžio gale), pvz., a) iš-pildo-si 
“išsipildo", pra-dėsti-si "prasideda", nu-žėminki-si-gi 'nusižemink gi'; 
b) pra-si-dėjo-si "prasidėjo", ne-pa-si-piktinsiuo-si “nepasipiktinsiu", 
ap-si-vilkai-si “apsivilkai", ne-pri-si-versi-si “neprisiversi". 

Be sangrąžos dalelytės -si, lietuviai dar prieš raštijos pradžią turėjo 
ir jos variantą -se, pvz., kėlėse "kėlėsi", baidaūse "baidausi', suėjose 
“susiėjo'. Tokią sangrąžinę dalelytę randame Mažvydo, Vilento, Bret- 
kūno, Slavočinskio ir kai kurių kitų iš vakarų Lietuvos kilusių auto- 
rių raštuose. Dabar ji pastebėta tik vietomis buv. Paprūsės šnektose. 
Būna tik žodžio gale. Tarp priešdėlio ir šaknies visur išlieka -si-. Ši 
aplinkybė, taip pat -se tarimas pietų aukštaičių plote, verčia abejoti 
paplitusia nuomone, jog -se kilusi iš -sę (tuo atveju pietų aukštaičiai 
tartų ne -se, bet *-si arba *-s61), taigi vargu ar galima manyti čia buvus 
sangrąžinio įvardžio enklitinę akuzatyvo formą sę, atitinkančią s. sl, 
sę. Mūsų -se gali būti antrinės kilmės. Kadangi senuosiuose raštuose 
ir minėtose dabartinėse tarmėse pasitaiko 1. sg. refl. renkuūo-siu “renkuo- 
si' tipo formų su -u iš nesangrąžinių veiksmažodžių, tai 3. pers. refl. 
sūka-se vakarų Lietuvoje galima suprasti kaip sūka-sia, plg. trduk-iu : 
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trduk-id. Iš 3. pers. -se (<-sia) galėjo paplisti į kitas paradigmos for- 
mas ir įsitvirtinti vietoj -si ten, kur tai padaryti netrukdė sistema. Tiek 
-si, tiek -se žodžio gale imta trumpinti, tarti -s. Anksčiausiai tasai trum- 
pinimas palietė daugiskaitos ir dviskaitos formas, taip pat būsimojo- 
laiko 3. pers., liepiamosios nuosakos 2. sg. formas ir bendratį. Pir- 
muosiuose raštuose jau vartojami šių formų dubletai su išlaikytu bal- 
siu ir be jo, pvz., riūkimėsi || riūkimės, riūkitėsi || riūkitės, rinksisi || 
riūksis, rinkisi || rikis, rinktisi || riūktis. Kitų sangrąžinių formų trum- 
pieji variantai atsirado vėliau, senuosiuose raštuose jų dar bemaž ne- 
pasitaiko. 

Dalyviai iš ankstesnių epochų buvo paveldėti tie patys, kuriuos 
turime dabar, išskyrus būtojo dažninio laiko veikiamąjį dalyvį. Šis ga- 
lėjo atsirasti tik tada, kai jau buvo veiksmažodžių būtasis dažninis lai- 
kas, taigi yra palyginti vėlyvas. Jo formos buvo pasidarytos iš veiksma- 
žodžių būtojo dažninio laiko kamieno, savo ruožtu sudėto iš bendra- 
ties kamieno ir priesagos -dav-, pagal būtojo kartinio laiko dalyvių 
modelį: turi tą pačią priesagą -us-, toji pati vyriškosios giminės nomi- 
natyvo formų pabaiga -ęs, pl. -ę. Taigi šalia riūkdavo atsirado nom. sg. 
m. riūkdavęs, gen. riūkdavusio ir t.t. pagal.šalia rinko turimų formų 
nom. sg. m. riūkęs, gen. rižikusio ir t.t. modelį. Tose tarmėse, kuriose 
nebuvo veiksmažodžių būtojo dažninio laiko, neatsirado ir šio laiko. 
dalyvio. 

Nuo dabartinių skyrėsi esamojo laiko dalyviai, padaryti iš atemati- 
nių veiksmažodžių. Bent dalis jų buvo išlaikę atematinį kamieną su se- 
noviniu nykstamojo laipsnio šaknies vokalizmu, būdingu indoeuro- 
piečių veiksmažodžių atematinės prezento paradigmos daugiskaitai 
resp. dviskaitai. Tokios darybos veiksmažodžių bdti ir eiti dalyviai 
pasiekė rašytinį laikotarpį. Šalia naujųjų formų ėsąs, einąs, f. ėsanti, 
einanti tada dar buvo vartojamos ir senosios, kurių paradigma tokia 
(iliatyvo, adesyvo, aliatyvo ir dviskaitos formos neužfiksuotos; kirčiuo- 
jama pagal Daukšos raštų duomenis): 


Vyriškoji giminė Moteriškoji giminė 

Vienaskaita 

Nom. *sąs (santis), *ės, ėjąs santi; enti, ėjanti 
(entis, €jantis) 

Gen. sančio; efičio, ėjančio saničios; enčios, ėjančios 


Dat. sančiam(ui...); eničiam, saričiai; efičiai, €jančiai 
€jančiam(-ui...) 


Acc. saAtį; entį, ėjantį saūčią; enčią, ėjančią 
Instr. sančiū; enčiū, ėjančiu sančia; enčia, čjančia 
Loc. safčiame; efūčiame, ėjančiame sančioj(e); enčioj(e), 
ėjančioj(e) 
Daugiskaita 
Nom. *s4 (saūtys); *€, čją (efūtys, sančios; enūčios, ėjančios 
ėjantys) 
Gen. saičių; eūčių, ėjančių 
Dat. saftiem(u)s; efitiem(u)js, safčiom(u)s; efičiom(u)s, 
ėjantiem(u)s ėjančiom (u)s 
Acc. sančiūs; enčiūs, ėjančius sančidas; enčias, ėjančias 
Instr. safčiais; efičiais, ėjančiais safčiom(i)s; efničiom(i)s, 
ėjančiom(i)s 
Loc. saūčiuose (-u, -a); efičiuose, safčiose (-u, -4); efičiose, 
ėjančiuose (-u, -4) ėjančiose (-u, -a) 


Nom. sg. m. formos *s4s 'esąs', *ės 'einąs', pl. *s4 'esą', *€ "einą" 
(iš *eAt) rekonstruotos. Jos turėjo anksti išnykti kaip neišraiškios. 
Senuosiuose raštuose vietoj jų vartojami naujesni variantai, papras- 
tai £sąs, pl. ėsą (su es- vietoj s-) ir eitis, pl. eūtys (su antrinės kilmės 
nominatyvo galūnėmis) arba antrojo tipo formos ėjąs, pl. ėją. 

Dėl šaknies s- (pvz., *sąs< *sants, santis 'esąs', f. santi esanti") 
vietoj dabartinės es- plg. sanskrito asmenavimą 1. pl. smas, 2. pl. stha, 
3. pl. santi, 1. du. svas, 2. du. sthas, 3. du. stas šalia vienaskaitos formų 
su es-. Veiksmažodžio eiti dalyvis dvejopas: *gs< *ents, ernitis “einan- 
tis", f. enti "einanti" ir ėjąs < *ėjant-s, ėjantis, f. ėjanti. Kamienas ent- 
kildinamas iš *į-ent-, kur į- yra vietoj veiksmažodžio šaknies i- su nyks- 
tamuoju vokalizmo laipsniu, plg. skr. 1. pl. imas, 2. pl. itha, 3. pl. yanti 
šalia 1. sg. ėmi, 2. sg. ėsi, 3. sg. ėti (ė- <ei-), o -ent- — dalyvio darybinis 
formantas. Kamienas ejant- paveldėjo veiksmažodžio eiti atematinį 
prezento kamieną su normaliuoju šaknies vokalizmo laipsniu, iš seno- 
vės būdingu prezento vienaskaitos formoms (plg. eimi, eisi, eiti), ir da- 
lyvio formantą -ant- (<ide. *-ėnt-). Perskaidant skiemenis, šaknies 
balsis i paverstas jotu: *ei-ant-s > *ejant(t)s, iš čia ėjąs "einantis". Se- 
nuosiuose raštuose vartojamas tokio tipo ir esamojo laiko neveikia- 
masis dalyvis ėjamas “einamas'. Abiejų tipų reliktai pasiekė mūsų lai- 
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kus tarmėse. Tai būdvardžiais virtę dalyviai atentis, -i (-ė), atėjantis, 
-i “būsimas, kitas"'. 

Būsimojo laiko neveikiamieji dalyviai raštijos atsiradimo epochoje 
šalia dabartinio riūksimas tipo turėjo ir rifūksiamas, t.y. su ide. -sį0- 
vietoj -si-. Tokį tipą vartojo ir tie autoriai (pvz., Daukša, Vaišnoras, 
Kleinas), kurių raštuose i kamieno veiksmažodžiai nekeičiami įė-ka- 
mieniais. Chr. Stangas linkęs manyti, kad būsimojo laiko neveikiamie- 
ji dalyviai su -sįė- yra senesni negu su -si-. Plg. to paties laiko veikia- 
muosius dalyvius su -sįė-, pvz., riūksiąs, acc. sg. rinksiantį. 

Šiaip jau visų dalyvių linksniavimo sistema susiformavo ankstesnė- 
se epochose. Lietuvių kalba ją paveldėjo iš rytų baltų epochos bemaž 
tokią, kokią turime dabar. Į vyriškosios giminės paradigmas tada jau 
buvo įsibrovusi įvardinė fleksija. Veikiamieji dalyviai turėjo įė-kamie- 
nes galūnes šalia moteriškosios giminės įū-kamienių. Skirtumą nuo da- 
bartinės būklės sudarė nebent tik tai, kad atskiri linksniai galėjo iš- 
laikyti vieną kitą reliktinę formą (galbūt vartotą kaip gretiminę) su 
priebalsinio linksniavimo fleksija. Taip manyti verčia rašytinį laiko- 
tarpį (tarmėse bemaž mūsų laikus) pasiekusi būtojo laiko veikiamųjų 
dalyvių dviskaitos nom.-acc. forma su pabaiga -e, pvz., du riūkuse 
(plg. Daukšos raštų du žmune) vietoj dabartinės įė-kamienės formos 
du riūkusiu. Ikirašytinio laikotarpio pabaigoje ėmė rastis antriniai 
refikantis tipo nominatyvai, pasidaryti šalia acc. sg. m. reūkantį pagal 
mėdis šalia mėdį pavyzdį. Tačiau pirmuosiuose raštuose jie buvo dar 
gana reti, pasitaiko tik sporadiškai. Tas pats pasakytina dėl naujojo 
i-kamienio daugiskaitos nominatyvo, pvz., refikantys, ilgainiui imto 
vartoti greta senovinio renką. Sangrąžinės vienaskaitos formos seno- 
vėje buvo be pridėtinio -s (tokios užfiksuotos pirmuosiuose raštuose), 
pvz., riūkęsi (rinkęs +-si) vietoj dabartinės riūkęsis. Senuosiuose raš- 
tuose sangrąžos dalelė -si (-se) kartais pridedama net kitiems links- 
niams, pvz., Mažvydo raštų (penukšlą davė savęs) bianiemu/e (p. 458,;) 
“(maistą davė jo) prisibijantiems' (= bijantiemus + se). 

Dalyvių kirčiavimas patyrė didelių pakitimų. Senovėje, manoma, 
jis priklausė nuo veiksmažodžių kirčiavimo: iš baritonų padaryti da- 
lyviai išlaikydavo pastovų veiksmažodžio kamieno kirtį, o iš oksito- 
nų padarytieji turėjo kilnojamo kirčio paradigmą. Tačiau anksti tą 
skirtumą imta lyginti. Ikirašytinio laikotarpio pabaigoje senąjį kirčia- 
vimą bent iš dalies buvo išlaikę tik esamojo laiko (abiejų rūšių) daly- 
viai. Tai matyti iš pirmųjų kirčiuotų tekstų. Daukšos raštuose, kad ir 
ne visai nuosekliai, esamojo laiko dalyvių, ypač veikiamųjų, kirčia- 
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vimas dar priklauso nuo senovinio veiksmažodžių esamojo laiko kir- 
io. Būtojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčiavimas čia jau išlygintas, 
apibendrintas šaknies kirtis, senovinio galūninio kirčiavimo belikę 
tik reliktai. Visi kiti dalyviai, kurių pagrinde glūdi bendraties kamie- 
nas, turi naują kirčiavimo sistemą, susijusią su bendraties kirčio vieta. 

Padalyviai kilo iš veikiamųjų dalyvių vienaskaitos datyvo senovi- 
nės konsonantinio linksniavimo formos. Jiems atsirasti sąlygas suda- 
rė įvardinės fleksijos įsibrovimas į dalyvių paradigmas, nepalietęs ab- 
soliutinio datyvo konstrukcijos. Visa tai turėjo atsitikti dar rytų baltų 
epochoje (žr. „Lietuvių kalbos istorijos“ I tomą, p. 332). Taigi lietu- 
vių kalba padalyvius buvo paveldėjusi. Šalia pilnųjų formų, pvz., re7- 
kanti|refikantie “renkant', ilgainiui atsirado trumpiniai be datyvo 
galūnės, kurie ėmė stumti iš vartosenos pilnąsias formas. Jos rašytinio 
laikotarpio pradžioje jau buvo retos, tačiau jų reliktai išliko folklore 
net iki XIX -— XX a. Rašytinį laikotarpį pasiekė veiksmažodžių bdri 
ir eiti senesnės atematinės esamojo laiko padalyvio formos safit "esant" 
ir eAit|[ėjant “einant"'. Absoliutinio dalyvio konstrukcija išliko ir senovi- 
niams veikiamųjų dalyvių datyvams virtus padalyviais. Ji vartojama se- 
nuosiuose raštuose greta datyvo su padalyviu konstrukcijos, pvz., 
tėvui nueinančiam (ui) || nueinant, sūulei nusilčidusiai || nusilėidus ir t.t. 
Jos reliktai folklore pasiekė mūsų dienas. 

Iš ankstesnių epochų lietuvių kalba turėjo paveldėjusi ir pusda- 
Tyvį, siekinį, bendratį. Pusdalyvio sangrąžinė vyriškosios giminės 
forma ilgainiui gavo pridėtinį -s iš kitų vyriškosios giminės nominatyvų, 
pvz., riūkdamasis <riūkdamas +si +s, o vietoj paveldėtos moteriško- 
sios giminės formos riūkdamosi (< *rinkdama +si) ėmė įsigalėti nau- 
jesnė riūkdamasi, vengiant sutapimo su nom. pl. f. forma. 

Siekinys senovėje buvo vartojamas visoje Lietuvoje. Jo nykimas 
prasidėjo vakarų Lietuvoje ir vyko jau rašytiniu laikotarpiu. Senuo- 
siuose raštuose (ir dabar tarmėse) siekinys vartojamas su genityvu pap- 
rastai po slinkties veiksmažodžių tikslo bei siekimo aplinkybėms reikš- 
ti, pvz., eik šieno pjdutų, skūbinasi dūrbo dirbtų ir kt. Ilgainiui sieki- 
nį ėmė keisti bendraties su genityvu konstrukcija, pvz., eik šično 
pjūuti. Tokių pakeitimų yra jau XVI- XVII a. raštuose, taigi jiems 
pradžia galėjo būti padaryta dar ikirašytiniu laikotarpiu. 

Bendratis turėjo paveldėtas priesagas -ti ir -tie, pvz., riūkti, riūk- 
tie. Ilgainiui atsirado trumpinys -/, turimas jau pirmuosiuose rašto 
paminkluose. 
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Be nurodytų infinitinių veiksmažodžio formų, lietuvių kalba turi 
dar būdinį, pvz., rinktė, bėgtė, neštė. Tai specifinis lietuviškas darinys, 
kitose giminingose kalbose (net pačiose artimose, pvz., latvių kalboje) 
neturimas. Būdiniui pradžią davė abstrakčios reikšmės veiksmažodi- 
nių /ė kamieno daiktavardžių, tokių kaip bėgtė (ar bėgtė) 'bėgimas", 
grūstė 'susigrūdimas', vienaskaitos instrumentalis. To tipo daikta- 
vardžiams tapus neproduktyviais, vienaskaitos instrumentalio pabaiga 
*-16>-tė buvo panaudota kaip priesaga gamintis tam tikroms infini- 
tinėms veiksmažodžio formoms, kuriomis imta reikšti veiksmo būdą 
(iš čia būdinio terminas). Plg. daiktavardžio mazgėtė instr. sg. formą 
mazgotė ir veiksmažodžio mazgėti būdinį mazgotė. Abiem atvejais yra 
pabaiga -/e, rytų aukštaičių tariama -ti (iš *-tį < *-tė). Būdami instru- 
mentalio kilmės, būdiniai neretai keičiami kitomis instrumentalio 
kilmės formomis, pvz., bėgčia, bėgčiomis, bėgčiėūm, bėgomis, bėgėm. 
Dabar dviskiemenis būdinys paprastai turi galūnės kirtį. Tarmėse vie- 
tomis kirčiuojama bčgte, dirbte, bet lauktė, neštė. Ar toks kirčiavimas 
senesnis, sunku pasakyti, nes daiktavardžiai su -/2 dažnai turi metato- 
niją, pvz., bėgtė (šalia bėgrė). 


Nekaitomosios kalbos dalys 


Šalia iš ankstesnių epochų paveldėtų nekaitomų žodžių ikirašyti- 
niu laikotarpiu atsirado nemaža naujų. Tai daugiausia vadinamieji 
naujybiniai prieveiksmiai, prielinksniai, jungtukai ir dalelytės, kilę iš 
kaitomų kalbos dalių formų. Gerai neištyrus senųjų raštų, dabar ne- 
lengva nustatyti, kurie iš tų žodžių priklauso ikirašytiniam laikotarpiui 
ir kurie atsirado vėliau, pirmiesiems raštams pasirodžius. Įmanoma 
pateikti tik bendrą nekaitomųjų kalbos dalių charakteristiką ikirašyti- 
niu laikotarpiu. 

Prieveiksmių daug kilo iš įvairių linksniuojamų formų. Daugiau- 
sia prieveiksmėjo apibendrintą, abstrakčią reikšmę turinčių Žodžių 
formos, sakinyje ėjusios aplinkybe. Toji aplinkybinė funkcija palengva 
nustelbė žodžio objektinę reikšmę, kuri ilgainiui išbluko. Prieveiksmė- 
janti forma nutolo nuo paradigmos, neteko galios turėti pažyminį. 
Buvusi galūnė, kaip nereikalingas balastas, numetama arba virto tam 
tikru prieveiksmių darybiniu formantu. Kitų paradigmos formų išny- 
kimas galutinai užbaigdavo prieveiksmėjimo procesą. 

Lietuvių kalboje daugiausia turime instrumentalio kilmės prieveiks- 
mių, nes šiuo linksniu daugiau negu kitais kalboje reiškiamos aplin- 
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kybės. Instrumentalio kilmės prieveiksmiai labai įvairūs, iš visokių 
linksniavimo tipų, pvz., kartū "drauge", pamažū, tuomėt, kartais, prie- 
šais (iš 6 kam.), palengva, slapta, staiga, tyčiomis, tuščiėm (iš d kam.), 
savdime (iš £ kam.), viršum (iš u kam.), Nemaža tokių prieveiksmių 
atsirado arba bent jų prieveiksmėjimas prasidėjo dar ikirašytiniu lai- 
kotarpiu. 

Kitų linksnių kilmės prieveiksmių turime mažiau. Iš bevardės gimi- 
nės nominatyvo-akuzatyvo kilo gaila, greit (plg. greita Zietela greit"), 
turimi jau pirmuosiuose raštuose, kaip ir genityvo kilmės niekadės, 
visadūs, iš leūgvo "lengvai", iš naūjo, iš tiesos, datyvo kilmės dėvanai, 
po visdm "pasibaigus" ir kt. Gausaus prieveiksmių su formantu -ui, 
pvz., aplifūkui, paskui, vėltui, tipo užuomazgų irgi reikia ieškoti ikira- 
šytiniame laikotarpyje. Formantui pradžią galėjo duoti ne tik 6 kamie- 
no vienaskaitos datyvo, bet ir u kamieno lokatyvo galūnės, plg. dangul 
(rašome danguj) < dangujė. Lokatyvą ypač rodo prieveiksmių oksito- 
ninis kirtis ir cirkumfleksinė priegaidė, nes datyvas galūnės nekirčiuo- 
ja. Akuzatyvo kilmės prieveiksmių turime nedaug, nes dėl stiprios 
objektinės reikšmės šis linksnis nėra linkęs prieveiksmėti. Esantys dau- 
giausia yra sudurtiniai žodžiai, sudaryti iš įvardžio (rečiau būdvardžio 
ar skaitvardžio) ir daiktavardžio, kurių antrasis dėmuo ilgainiui neten- 
ka galūnės, pvz., šiandičną > šiafldien, kasnūktį > kasnūkt ir kt. Šio tipo 
prieveiksmių užuomazgų irgi reikia ieškoti ikirašytiniame laikotar- 
pyje. — Įvairesni lokatyvo kilmės prieveiksmiai. Senovinio (nepost- 
pozicinio) lokatyvo reliktai — namiė, dial. oriė "lauke", vūkarie "vakare, 
vakarop", artič "arti", tolič "toli", ankstič "anksti" ir šių bendrinės kalbos 
atitikmenys arti, toli, anksti, taip pat kildinami iš lokatyvo. Skirtumas 
tarp artič ir arti tyrinėtojų aiškinamas nevienodai: vieni mano buvus 
galūnės -ie tam tikrais atvejais metatoniją (*-/ie>-i, o -iė išliko), kiti 
-iė laiko 6 kamieno (iš *ankstas, *artas, *tolas), o -i — i kamieno 
(iš *ankstis, *artis, *tolis) loc. sg. galūne. Dviskaitos senovinio loka- 
tyvo kilmės prieveiksmiais laikomi pusidu (dial. pusiaū) ir žemaičių 
dviejau(s) “dviese'. Senieji raštai rodo, kad ikirašytinio laikotarpio 
pabaigoje galėjo atsirasti ir vienas kitas naujųjų postpozicinių lokatyvų 
kilmės prieveiksmis, pvz., orė "lauke", vidui "vidury", šaliū, vakarėp 
ir kt. 

Veiksmažodžio finitinės formos pačios vienos paprastai neina aplin- 
kybėmis, todėl nelinkusios prieveiksmėti. Labiau prieveiksmėja infi- 
nitinės formos, ypač padalyviai, pvz., netrūkus, bežiūrint ir kt. 
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Būdvardinius prieveiksmius su formantu -ai, pvz., gerai, tikrai, lie- 
tuvių kalba paveldėjo iš ankstesnių epochų. Senovėje jų kirčiavimas 
priklausė nuo atitinkamo būdvardžio kirčio, bet vėliau buvo perdirb- 
tas, išlygintas. Senojo kirčiavimo reliktų randame Daukšos raštuose 
ir šių dienų tarmėse, pvz., bdltai “balta?', bjaūriai, dėsniai (plg. dial. 
bdltas, -a, bjaūras “bjaurūs', dėsnus). Šiuos prieveiksmius mūsų pro- 
tėviai ėmė laipsniuoti. Aukštesniajam laipsniui pasidaryti buvo panaudo- 
ta priesaga -idus, pvz., geriaūs, tikriaūs, ilgainiui, jau rašytiniu laiko- 
tarpiu, sutrumpinta į -idu, plg. dabartines formas geria, tikriaū. Tai 
toji pati priesaga, kurią turi būdvardžių aukščiausiasis laipsnis (pvz., 
geridus-ias), tik galiniame skiemenyje atsidūręs akūtinis dvibalsis du 
dėsningai virto cirkumfleksiniu. Dabar su ta pačia priesaga daromos 
ir aukštesniojo laipsnio būdvardžių bevardės giminės formos: šalia 
gėčra turime comp. geriaū. Senovėje buvo skiriama: būdvardžių bevar- 
dė giminė išlaikydavo priesagą -esn-. Senuosiuose raštuose dar varto- 
jamos gerėsnia ir gerėsni "geriau" tipo bevardės giminės formos. Pir- 
moji turi tokią pat galūnę kaip nom.-acc. n. žalia, antroji padaryta 
pagal modelį: gėras: gėra= platūs : platū = gerėsnis: x (x =ge- 
rėsni). Su priesaga -iaus- buvo pasidarytas ir prieveiksmių aukščiau- 
siasis laipsnis, pvz., geridusiai, tikridusiai. Matyt, iš pradžių aukštesnio- 
jo ir aukščiausiojo laipsnių formų kirčiavimas priklausė nuo būdvar- 
džio kirčio, bet ilgainiui buvo išlygintas. Daukša komparatyvus dar 
kirčiavo dvejopai, pvz., baisiaus, drūsiaus, mieliaus, smarkiaus (plg. 
j0 baisus, drūsus, mielas, -a, smarkus) ir aukščiaūs, dažniadūs, mažiaūs. 

Mūsų protėviai kažkada pasidarė formanto -yn prieveiksmius, pvz., 
gerjn, platyn, didyn. Tai dabar labai produktyvus prieveiksmių tipas. 
Tarmėse šalia -7n yra -in. pvz., geriū, platin. Vietomis vartojami abu 
variantai. Senuosiuose raštuose šalia -yn ar -in (dėl rašybos netobulu- 
mo išskirti negalima) turimi ilgesni formantai -yn(ijui ar -in(i)ui ir 
-ynių ar -inių, galbūt ir -yniu resp. -iniu. Antai Daukša rašo tolniui 
“tolyn', didtnių “didyn', Vaišnoro „Žemčiūgoje“ skaitome žeminui 
“žemyn'", Petkevičiaus katekizme — aukBtiniu "aukštyn'. Koks ryšys 
tarp čia nurodytų variantų ir kokia jų kilmė, dar nepakankamai ištir- 
ta. Vieni tyrinėtojai mano, kad formantui -yn pradžią davė senovinė 
būdvardinių ijė kamieno daiktavardžių iliatyvo galūnė, plg. aukštyn 
šalia nom. sg. aūkštis < *aūkštis. Tokią prielaidą paremia tarmių aukš- 
tiA "aukštyn" tipo prieveiksmiai su naująja (gauta iš i kamieno) iliatyvo 
galūne. Senųjų raštų prieveiksmiai su -yn(i)ui ar -in(i)ui tuo atveju 
turėtų būti laikomi antriniais formanto -ui dariniais. Kiti tyrinėtojai 
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išeities baze linkę laikyti senųjų raštų aukštynių (ar -inių) tuipo prieveiks- 
mius. Jie traktuojami kaip tam tikri suprieveiksmėję daugiskaitos geni- 
tyvai, kurie ilgainiui turėję sutrumpėti: aukštjnių-—>aukštyn. Senųjų 
raštų variantas aukštfniui ir šiuo atveju turėtų būti laikomas antriniu 
formanto -ui dariniu. Tačiau kai kurie kalbininkai aukštjn yra linkę 
kildinti iš aukštyniui, pastarąjį variantą laikydami tam tikru datyvo 
kilmės prieveiksmiu. Visos šios nevienodos nuomonės rodo, kad nagri- 
nėjamo tipo prieveiksmių kilmės ir raidos problema dar tebėra neaiški. 

Prieveiksmiai — labai dinamiška kalbos dalis: vieni ilgainiui išnyks- 
ta, kiti atsiranda. Antai senuosiuose raštuose vartojami prieveiksmiai 
dienuntą “kurią nors dieną", kartuntą “kartą, kada nors", katrul 'į katrą 
pusę' dabartinėje kalboje nebevartojami. Suprantama, ir praeityje 
galėjome turėti tokių, kurie rašytinio laikotarpio nesulaukė. Apie 
juos galime tik spėlioti. 

Prielinksnių vaidmuo ikirašytiniu laikotarpiu vis didėjo. Ten, 
kur kažkada būdavo išsiverčiama linksniais, ilgainiui ėmė įsigalėti 
prielinksninės konstrukcijos. Tasai procesas tebevyksta ir dabar. An- 
tai vietoj senesnių linksninių pasakymų, pvz., badū mirė, senatvė 
nepaeina, kdrdu kariauja, dabar vis labiau linkstame sakyti nuo bd- 
do mirė, iš senūtvės nepaeina, su kdrdu kariduja. Pačių prielinksnių 
daugėja. Dalies jų sąsaja su kaitomais žodžiais dar nenutrūkusi, pvz., 
prieš, priešais : priešas, priešintis, link (dial. linkaū, lirnkui, liūkais): 
link-mė, ap-linka, tarp (dial. tep) : tarpas (tėrpė), tičs : tičs-ti, tie- 
sus. Tačiau ne visų tokią sąsają lengva suvokti, pvz., pagal tyrinėtojai 
sieja su pagaljs “toks medžio gabalas', pagalė "galas, pabaiga", anksčiau, 
matyt, turėjusiais bendresnę reikšmę, plg. pagaliėp “galop, pagaliau", 
ant gūlo pagalės. Dar plg. pasak — siejamą su veiksmažodžiu sėkti, 
pasėkti. Kai kurie iš ankstesnių epochų paveldėti prielinksniai buvo 
perdirbti, pvz., vietoj baltų *api imta sakyti apiė pagal prič šalia prieš- 
dėlio pri- (plg. api-bėgo) modelį. Prielinksnio iž "iš" suduslėjo žodžio 
galo ž (tarmėse vietomis išliko skardus). Kai kuriuos prielinksnius 
ilgainiui imta trumpinti, pvz., šalia anta atsirado trumpinys až: (rašyti- 
nį laikotarpį pasiekė abu variantai), atitinkamai šalia ažū resp. užė 
ilgainiui imta sakyti až, už. Dar labiau trumpėjo veiksmažodiniai prieš- 
dėliai. Jų trumpieji variantai būdavo įsivedami iš pozicijos prieš veiks- 
mažodžio šaknį, prasidedančią tuo pačiu balsiu, kuriuo baigėsi priešdė- 
lis, pvz., ap(i)-imti, ap(i)-ieškėti. Senuosiuose raštuose (kartais ir 
dabartinėse tarmėse) dar neretai randame pilnus priešdėlių variantus 
vietoj dabartinių sutrumpėjusių, pvz., apigrūžino “pagražino", atasūkė 
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"atsakė", ažuvažiūvo “užvažiavo". Greta pasitaiko ir sutrumpintų varian- 
tu, net dabartinei bendrinei kalbai neįprastų, pvz., apbafstė 'apibarstė", 
atdaryti "atidaryti". Apskritai ilgainiui pilnieji variantai geriau išliko 
lietuvių kalbos ploto rytinėje dalyje, o trumpieji labiau įsigalėjo vaka- 
ruose, ypač žemaičių tarmėje. 

Kito ir prielinksnių vartosena. Kai kurių nusistovėjo postpozici- 
nė vieta linksnio atžvilgiu, pvz., jo dėlei atėjau, nuėjo miško lifk. 
Senieji raštai (iš dalies ir dabartinės tarmės) rodo, kad prielinksniai 
iki (ligi), pė, prič (priėg) senovėje buvo vartojami su datyvu, pvz., 
iki šiai dičnai "iki šios dienos", ligi trimus karūliumus 'iki trijų karalių 
(šventės)', pė tai mdldai “po tos maldos", būvo pričg tėmus kančiėmus 
“buvo prie tų kančių'. Kai kurie prielinksniai ilgainiui „pasendavo“ 
ir būdavo užmirštami, juos stūmė iš vartosenos kiti panašios ar tos pa- 
čios reikšmės prielinksniai. Antai senuosiuose raštuose šalia dė/ ta pa- 
čia reikšme buvo vartojamas prielinksnis drii (kildinamas iš *deriū 
ar *dariū : derėti, dėrinti ar daryti), dabar jau visai išnykęs, pastebė- 
tas tik Dieveniškių ir Zietelos šnektose. Jį išstūmė iš vartosenos dėl, 
su kuriuo driū konkuravo, plg. senųjų raštų variantą dril dėl" su / 
iš dėl. Dizveniškėse užfiksuotas variantas dref turi e iš dial. del dėl". 
Dar plg. dūrinius kodriū, todrin šalia kodėl, todėl. 

Jungtukų irgi vis daugėjo. Dalis jų tos pačios kilmės kaip prie- 
veiksmiai arba prielinksniai. Antai žodelis kada (įvardžio *kadas instr. 
sg. f. forma) senovėje ėjo tiek prieveiksmiu, tiek jungtuku. Ilgainiui 
kaip jungtukas įsigalėjo trumpinys kdd. Ir dabar jungtukais tebeina, 
pvz., prieveiksmiai ko/(ei), kaip, čia, pielinksnis ligi ir kt. Dėl nepa- 
kankamo senųjų raštų ištyrimo šiandien dar nelengva nustatyti, kokio 
senumo atskirų žodzlių jungtukinė funkcija. 

Jungtukai iš seno buvo susiję su dalelytėmis. Neretai tas pats žo- 
delis eidavo ne tik dalelyte, bet ir jungtuku. Patys tie žodeliai dažnai 
buvo paveldėti iš ankstesnių epochų. Lietuvių kalboje jų padaugėjo, 
dalis perdirbti, dažniausiai sudurti kits su kitu į vieną sudurtinį žodelį, 
gavusį savitą reikšmę. Antai be a/ ir if, senuosiuose raštuose dar yra 
er 'ar'. Taigi būta variantų su visais trimis balsio kaitos laipsniais — 
ar :ef : ir. Tyrinėtojai juos sieja su gr. šp(x), $a, dial. šp "nes, irgi, 
taip pat'. Reikšmė seniau galėjo kažkiek skirtis nuo dabartinės, plg. 
lie. dial. a7 “irgi, taip pat", la. dial. ar(?) “taip pat', praep. ar 'su'. Mūsų 
protėviai šiuos žodelius ėmė lipdyti su kitomis dalelytėmis, daugiau- 
sia prasidedančiomis priebalsiais g- (gi, gu...), b- (ba, be, bo...) ir I- 
(te, tes...). Šitaip buvo pasidaryta naujų žodelių, kurių dalis pasiekė 
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rašytinį laikotarpį, kai kurie tarmėse išliko iki mūsų dienų, pvz., a) 
ar-gi 'ar", a7-gu "ar; tai yra', er-gi, er-gu "argi", ir-gi "taip pat'; b) ar-bd, 
ar-bė, ar-bo "arba"; c) ar-te, ar-tes, er-te, er-tes "argi". 

Paveldėtas žodelis bė dabar paprastai eina dalelytė ir yra genetiškai 
susijęs su ba, bė, bū "be, nes', plg. pr. bhe, bha "ir". Kaip jungtukas 
(paprastai artimoms sąvokoms jungti) ilgainiui įsigalėjo variantas 
bei, kažkada pailgintas dalelyte -i arba pasidarytas pagal nei greta nė 
pavyzdį. Čia priskirtinas ir senuosiuose raštuose užfiksuotas žodelis 
baū “ar, gal, be', galbūt pasidarytas iš ba su dalelyte u, turima sen. 
indų, graikų ir gotų kalbose. Žodelius be, ba ir kt. ilgainiui imta plės- 
ti dar ir kitomis dalelytėmis, pvz., be-gi "ar, gal', baū-gi, baū-ga "argi, 
gal', bė-ne resp. be-nė > beAi (ir su -t: bent), be-gu-ne "ar tik ne, gal" 
ir kt. Toji tendencija prasidėjo dar ikirašytiniu laikotarpiu. Veikiausiai 
iš nurodytų žodelių kilo ir jungtukas bei dalelytė bėr. Senuosiuose raš- 
tuose turimas jo variantas bai "bet". Manoma, kad tai trumpiniai iš 
dar senesnių beta(i), bata(i), kurie XVI- XVII a. raštuose dažniau 
buvo vartojami kartu su dalelytėmis -ga, -gi, -g, pvz., bataig(a), betaigi 
“bet'. Linkstama manyti, kad betai, batai savo ruožtu atsirado iš bė 
resp. bd ir tai. 

Iš ankstesnių epochų paveldėta dalelytė gi buvo vartojama tiek vie- 
na, tiek priaugusi prie kitų žodelių, pvz., 6-gi (dial. ė-gi), i7-gi “taip pat, 
kaddn-gi, kaip-gi, kūlei-gi "kol", kur-gi, nd-gi, nė-gi, nū-gi, if-gi |", nud- 
-gi "nuo", prie-gi “prie'. XVI —- XVII a. raštai rodo, kad anksčiau jiĮbu- 
vo dar dažnesnė, lipdavo tiek prie nekaitomų, tiek prie kaitomų žo- 
džių, pvz., kadūg "kada" (kada +gi), todring "todėV' (todrin+gi), teipog 
"taip pat" (teipo + gi), todelig "todėl" (to-dėli + gi), klausykimeg 'klausy- 
kime' (klausykime +gi), bilokig "kalbėk" (biloki+ gi), sūkaimig “sakyk 
man' (sakai-mi-gi). Be dalelytės gi, iš seno buvo dar jos variantai ga, 
ge, išlikę senuosiuose raštuose ir iš dalies dabartinėse tarmėse, pvz., 
nesan-ga 'nes"' (nesą "nes' +ga), betai-ga "bet", eiki-ge “eik gi", d/is-ga 
“antai, aure', ge 'argi'. Čia priskirtina dar postpoziciškai vartota (turi- 
ma senuosiuose raštuose) klausiamoji dalelytė gu, pvz., tū-gu “ar tu?", 
yrd-gu “ar yra?, žindi-gu 'ar žinai ?', nėrie-gu "ar (tu) nori?'. Ši dale- 
lytė, kaip ir gi, ga, ge, senų senovėje, matyt, turėjo ir pabrėžiamąją funk- 
ciją, plg. jėi-gu, ne-ga, be-gū 'gal'. 

Jungtukas jėg (jogi) ir jo variantas juog(i) (turimas senuosiuose 
raštuose ir dabartinėse tarmėse), tyrinėtojų nuomone, yra kažkada da- 
lelyte gi išplėstas reliatyvinio įvardžio ide. *įės vienaskaitos genityvas 
(resp. abliatyvas; iš jė-gi) arba instrumentalis ( jūo-gi). Iš to paties įvar- 
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džio vienaskaitos lokatyvo kildinamas ir paveldėtas jungtukas įėi, 
kurio taip pat neretai vartojami pailginti variantai jėi-gu, sen. raštuose 
Jėi-gi, jėi-be, jėi-bi ir kt. Greičiausiai su šiais susijęs senuosiuose raštuo- 
se užfiksuotas jungtukas jeng "kad, jei". Kalbininkai su minimu įvardžiu 
dar sieja idant, sen. idante, idanti, id, tiksliau jo pradžią i-, plg. ryt. 
adurit < *adant su a- iš įvardinio kamieno dė-. Veikiausiai su visais šiais 
žodeliais kilmės požiūriu nieko bendra neturi dalelytė jūk ir senuosiuo- 
se raštuose užfiksuoti jos variantai juka-g, jukai-g, juki-g, kurių kilmė 
tebėra neišaiškinta. 

Žodeliai nė, nė, nei dabar eina neigiamosiomis dalelytėmis ir jung- 
tukais. Tai seni veldiniai. Suaugę su kitomis dalelytėmis, jie davė ne- 
maža naujų dūrinių. Su -gi, -gu turime nė-gi, nei-gi, ne-gū. Senuosiuose 
raštuose populiarus jungtukas ne-g(i), nei-g(i) "negu" ir jo perdirbi- 
nys neng(i) "negu" (plg. jeng vietoj jei-gi). Visi jie bus atsiradę dar iki- 
rašytiniu laikotarpiu. Variantas ne-gū anksčiau turėjo ir klausiamąją 
“ar ne, argi' reikšmę, pvz., negū žinote 'ar žinote?". Su paveldėta dale- 
lyte jau turime dūrinius ne-jaū, ne-jaū-gi. Kalbininkai ir žodelį nė! 
kildina iš ne plius kažkokia priebalsiu + prasidedanti dalelytė. Senuo- 
siuose raštuose turimi ilgesni jos variantai ne-ta, ne-te, ne-ti-gi, nen-t 
(plg. jen-g, nen-g). Pažymėtina, kad šie žodeliai iš seno paprastai ėjo 
jungtuku. Trys pirmieji turėjo reikšmę 'kol; bet, nes; kadangi; nebent", 
o paskutinysis — "negu". Kadangi dzūkuojančiose tarmėse žodelis net 
neverčiamas *nec, tai jo kildinti iš *neti, kaip kartais daroma, nėra pag- 
rindo. Ikirašytiniu laikotarpiu atsiradęs jungtukas nės (dial. nės) taip 
pat paprastai siejamas su ne. Jį linkstama kildinti iš *ne est "nėra". 
Senuosiuose raštuose esantys ilgesni variantai nesa, nesą, nesang(a), 
nesang (i) laikytini analogiškais dariniais, plg. ne esą+-angi iš kad- 
-dngi. 

Dalelytę fe- (pvz., dš kartą ten te-buvaū), turimą ir junginyje te-be- 
(te-be-dirbu), kalbininkai sieja su jaustuku fė, dial. tė “štai, imk"'. Gali 
būti savo kilme susijusi ir su -/e žodeliuose dr-te, er-te "argi", ne-te 
“kol, bet, nes', taip pat geidžiamosios nuosakos formantu. 

Postpozicinę dalelytę -ai (kildinama iš ide. *6i, *ai arba *di) pirmiau- 
sia gavo įvardžių nominatyvai ir daiktavardžių vokatyvai, pvz., tas-ai, 
koks-ai, toks-ai, pats-ai ir Kazimier-ai, Jon-ai. Tokios formos atsirado 
dar ikirašytiniu laikotarpiu ir buvo plačiai išplitusios jau pirmuosiuose 
raštuose, pvz., Daukšos postilėje ilgesnis variantas tasai(g) net daž- 
nesnis (pavartotas 616 kartų) už trumpąjį tas(g) (190 kartų). Prie įvar- 
džių senovėje buvo mėgstama lipdyti ir įvairias kitas dalelytės, pvz., 
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-ja (tas-jd, f. to-ja, n. ta-jd...), -jau (tas-jaū, kurs-jaū...), -gi (kūs-gi, 
tas-gi, kurs-gi...) ir kt. Senuosiuose raštuose neretai randame po ke- 
lias tokias dalelytes, pvz., fas-jd-gi, tas-jaū-gi "tas, tasai', jos būna ne 
tik prie nominatyvų, bet ir kitų linksnių, pvz., gen. sg. m. /0-jau tėvo, 
instr. sg. m. tuo-jau-g (i) būdu ir kt., gali būti net prieš lokatyvo postpo- 
ziciją (!), pvz., all. sg. f. tos-jau-pi-gi šalia tos-pi-jau-gi. Pačią dalelytę 
-di ilgainiui imta dėlioti prie įvairiausių žodžių, atsirado jos variantų, 
pvz., -ei (apibendrinta iš pozicijos po joto), -nai (su prijungtu m grei- 
čiausiai iš akuzatyvo galūnės) ir t.t. Bet visa tai vyko daugiausia jau 
rašytiniu laikotarpiu. 

Atsirado naujų jaustukų, pvz., dimdn, (Daukšos raštų) aimanęs 
“deja, vargas, bėda'<di+dat. sg. mdn, gen. sg. manęs (veikiausiai iš 
šių pasidarytas daiktavardis dimana, veiksmažodis aimanuoti). Jau 
ikirašytiniu laikotarpiu turėjo būti nemaža ištiktukų, kurių, deja, į 
pirmuosius raštus tik vienas kitas tepateko, nes dėl griežtai konfesi- 
nio turinio tie raštai prastai atspindi vaizdingąją ano meto žmonių kal- 


bą. 


SINTAKSĖ 


Kaip kito sintaksinė lietuvių kalbos struktūra ikirašytiniu laikotarpiu, 
nustatyti sunku, Trūksta specialių tyrinėjimų. Bendrą vaizdą susidary- 
ti kliudo diachroninės sintaksės, kaip mokslinės disciplinos, atsiliki- 
mas. Tebėra neaiškūs indoeuropiečių ir baltų prokalbių sintaksiniai 
modeliai. Nustatyti padėtį prieš pat atsirandant raštijai labai apsun- 
kina tai, kad senieji raštai buvo versti, todėl tų raštų sintaksei labai stip- 
rią įtaką yra padariusios kitos kalbos. Pagaliau pačių senųjų raštų sin- 
taksė tebėra nepakankamai ištirta. Viskas, kas padaryta, atlikta bemaž 
tik vieno V. Ambrazo. Dėl viso to šiuo metu galima spėjamai nurodyti 
tik kai kuriuos pačius bendriausius sintaksinės raidos procesus, turė- 
jusius vykti ikirašytiniu laikotarpiu, bet ne pateikti konkrečią sintaksi- 
nės struktūros raidos analizę. 

Nėra abejonės, kad kalbamuoju laikotarpiu turėjo gerokai padau- 
gėti prielinksninių konstrukcijų. Didėjant jungtukų skaičiui, turėjo 
įvairėti sakinių sujungimas ir prijungimas, gausėti jungtukinių, ypač 
prijungiamųjų konstrukcijų. Veiksmažodžio sferoje su šiais reiškiniais 
į vieną giėtą turėjo rikiuotis perifrastinių laikų įsivyravimas. Visa tai 
didino gramatinės sandaros analitinius elementus. Tačiau kokiu 
būdu, kaip ir kodėl šie ir panašūs pakitimai vyko, tebėra neišaiškinta. 
Neaiški jų raidos chronologija, tarpusavio priklausomumas, net patys 
svarbiausi raidos momentai. Suprantama, atsiradus naujovėms, tu- 
rėjo greta ilgą laiką egzistuoti ir reliktiniai senosios sintaksinės struktū- 
ros elementai, pvz., šalia prielinksninių konstrukcijų rašytinį laikotar- 
pi pasiekė įvairios linksnių absoliutinės konstrukcijos. Bet kaip, nuo 
kada ir kokiais etapais jos buvo stumiamos iš vartosenos, kaip aps- 
kritai vyko senųjų ir naujųjų sintaksinės struktūros elementų konku- 
rencija ikirašytiniu laikotarpiu, neturime aiškesnių duomenų. Didelių 
problemų kelia net lietuvių kalbos sintaksinės struktūros modelis vė- 
lyvuoju laikotarpiu, prieš pat raštijos pradžią. Dėl verstinio pobūdžio 
senieji raštai prastai atspindi to meto gyvosios kalbos sintaksę. Tyrinėto- 
jai net ginčijasi, pvz., ar savybinio įvardžio kaip derinamojo pažyminio 
vartojimas (mdūnas tėvas, mand sesu6 vietoj mūdno tėvas, mūno sesuo) 
senuosiuose raštuose yra savas, reliktinis reiškinys, ar atsirado dėl ki- 
tų kalbų interferencijos. Daug ginčų kelia toks pirmojo ir antrojo as- 
mens įvardžio formų vartojimas, kai jomis reiškiama priklausomybė 
sakinio subjektui, kitaip sakant, kai jos vartojamos sangrąžine reikšme, 
pvz., atiduok tdvą (ir tavo) knygą '...savo knygą'. Tokia vartosena 
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labai būdinga prūsinei lietuvių kalbos atšakai. A. Becenbergeris šią 
vartoseną laikė senovės veldiniu, bet dabar linkstama (J. Palionis, A. 
Rosinas) ją traktuoti kaip vokiečių arba lenkų kalbų interferencijos pa- 
darą. Tebėra neištirta ir daug ginčų kelia dar, pvz., trečiojo asmens įvar- 
džių jis ir dnas (afis) konkurencija, supletyvinės paradigmos (dnas, 
bet jo, jdm...) atsiradimas, prielinksnių vartojimo su atskirais links- 
niais istorija, jungtukų ir dalelyčių vartosenos raida ir daugelis kitų 
dalykų. 

Senųjų raštų sintaksė yra labai paveikta kitų kalbų. Nėra abejonės, 
kad ano meto liaudies šnekamoji kalba daugelio tų sintaksės svetimy- 
bių dar neturėjo, nes kai kurios iš jų ir vėliau šnekamojoje kalboje ne- 
įsigalėjo. Taigi gyvoji kalba sintaksės požiūriu anuomet gerokai skyrė- 
si nuo raštų. Bet to meto gyvosios kalbos sintaksė tebėra nerekons- 
truota. Tai bus galima padaryti tik detaliai ištyrus dabartinių tarmių, 
tautosakos ir pačių senųjų raštų sintaksę. 


LEKSIKA 


Lietuvių kalba iš ankstesnių epochų paveldėjo turtingą žodyną, 
kurį sudarė keli nevienodo senumo sluoksniai, žr. p. 150 - 152. 

Ilgainiui kintant gyvenimo sąlygoms, kito ir leksika. Per maždaug 
tūkstantį metų iki pirmųjų raštų pasirodymo joje daug kas pasikeitė: 
atsirado naujų žodžių, dalis senųjų išnyko, rutuliojosi žodžių reikšmė 
ir t.t. Dėl specialių tyrinėjimų stokos dabar visą tą sudėtingą raidą ga- 
lima tik bendrais bruožais apibūdinti, išsamiam aprašymui dar trūks- 
ta duomenų. 

Nuo šiaurinės rytų baltų dalies leksikos lietuvių žodynas anksti ėmė 
skirtis atskirų Žodžių reikšme. Mums labiausiai rūpi atvejai, kai žo- 
džio reikšmė pakito lietuvių, 0 ne šiaurinių baltų, kalboje. Vienur ki- 
tur ji paplatėjo. Pvz., veiksmažodis bčgti anksčiau turėjo reikšti "bėgti 
kam nors vejantis, pasprukti', plg. la. bėgt "pabėgti, pasprukti", gr. 
pėBoLa: "bėgti išsigandus'. Ilgainiui lietuvių kalboje šis žodis gavo 
bet kokio bėgimo reikšmę. Veiksmažodžio ėsti reikšmė, atvirkščiai, 
susiaurėjo. Jį stūmė iš vartosenos vdlgyti. Dabar ėda tik gyvuliai, o žmo- 
nės vdlgo. Tačiau tokia reikšmės diferenciacija įvyko ne visame lietu- 
vių kalbos plote: žemaičiai tebesako ėsti (kaip latviai, slavai...) ir vie- 
toj vdlgyti. 

Dar keli pavyzdžiai. Daiktavardis kčpenys, dial. kčpenos (: kėpti) 
iš pradžių turėjo reikšti “kas kepama, iškepta', plg. kepčnė "kepimas, 
kepsnys", la. dial. cepęnas "keptuvėje likę skrudėsiai". Ilgainiui juo im- 
ta vadinti keptas jeknas, paskui ir bet kokias jeknas (jėknos, jūknos — 
senas veldinys, plg. skr. ydkrt, gen. sg. yaknūs ir kt.). Žodis uold yra tos 
pačios kilmės kaip ap-valūs (: la. velt “risti, ritinti'), taigi kažkada bus 
turėjęs bendresnę reikšmę “kas apvalu, ritinama"', plg. la. udla 'kiauši- 
nis, dial. mažas apvalus akmeniukas". Ilgainiui jis ėmė reikšti 'akmens 
masė, akmens kalnas'. Stipriai pakito reikšmė dar, pvz., šių žodžių: bėr- 
nds — nuo “nešiojamas, išnešiotas' per “vaikas? iki "samdomas ūkio 
darbininkas', druska — šio žodžio pirmykštė reikšmė buvo "trupinys, 
mažytis gabalėlis“, Iėva — pirmykštė reikšmė '“suolas' (senovėje ant 
suolų buvo gulima), nėkti — pirmykštė reikšmė “eiti' (plg. priėjęs 
obuoljs *prinokęs...'), 6ras — pirmykštė reikšmė "ariamas laukas, 
mišku neužaugusi tuščia vieta' (: drti), pluta — pirmykštė reikšmė "kas 
išplaukia į paviršių, yra viršuje? (ide. *pleu- “plaukti"), spalva — pir- 
mykštė reikšmė “kas atskelta, nuplėšta'. Tokių žodžių semantinė evo- 
liucija detaliau aptarta „Lietuvių kalbos istorijos“ I tome (p. 336—337). 
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Pasinaudodami žodžių darybos priemonėmis, lietuviai ilgainiui 
prisidarė daug visokių naujų leksemų, perdirbo senąsias. Tai — įvairūs 
galūnių vediniai, pvz., iš drklas pasidarėme arklfs; priesagų vediniai, 
pvz., šalia gyvas, gyti atsirado gyv-ūtė, gyv-ulys; prisidarėme dūri- 
nių, pvz., iš sdulė ir tekėti kilo saulėtekis, ir kt. Perdirbinių dėl kitų Žo- 
džių analogijos pavyzdžiu gali eiti liežūvis, atsiradęs greičiausiai dėl 
ližžti įtakos iš senovinio veldinio, kurio atitikmenys yra pr. insuwis, 
s. sl. jezbika ir kt. Kai kuriuos senus veldinius mūsų protėviai ilgainiui 
ir kitaip perdirbo, pvz., vietoj laukiamo *dūmas "namas' (plg. s. sl. 
doma, lot. domus, gr. Šėuos. s. ind. dūma-) dabar turime nūmas su d... 
m-n... m asimiliacija. Pasitaiko ir neaiškios kilmės darinių. 

Šiaip ar taip, žodžių buvo prisidaryta daug ir iš įvairių gyvenimo sri- 
čių, pvzZ.: 

šeima, giminystės terminai: 

kūdikis — šio žodžio kilmė neaiški, mėginama sieti su la. kūdii 
"jaudrinti, raginti" (būtų semantinė paralelė lie. vaikas : veikūs "greitas", 
veikti, vikrūs 7); 

Idigonas, ldiguonas "žmonos brolis'. dėl šaknies plg. lot. Jigo, -ūre 
“rišti, jungti' ir kt.; 

našlys, našlė, plg. skr. našati “jis žūsta', gr. vexug "lavonas, velionis", 
lot. nex "nužudymas, mirties bausmė" ir kt.; 

žmond — šaknis tos pačios kilmės kaip žodžio žmogūs, sen. lie. 
žmuo, nom. pl. žmėn-ės, sen. žmūėn-es (: žėmė, žėmas, iš ide. £hem-), 
taigi “žeme vaikščiojantis padaras': 

kūno dalių pavadinimai: 

pilvas (: pilti) įsigalėjo vietoj veldinio vėdaras (plg. la. vėdęrs, pr. 
weders, skr. udaram, lot. uterus ir kt.), ilgainiui gavusio “kepta kruopų 
ar tarkuotų bulvių dešra' reikšmę; 

raumuo iš *raudmuo : raud-dnas; 

tulžis : tulžti, telžti, tilžti, jeigu ne dėl metatezės iš *žultis, plg. la. 
žults “tulžis?; 

gyvūnija: 

jautis, plg. skr. ydumi 'kinkau, surišu' (: lie. jūngti, jūngas). Taigi 
“į jungą kinkomas gyvulys' (senovėje jaučiais buvo ariama); 

karvėlis — kilmė neaiški, mėginama sieti su spalvą reiškiančiais 
žodžiais *kėryds juodas" : lie. šifvas. Šiuo vardu lietuviai vadino prie 
namų besilaikantį paukštį, skirdami nuo bala/idžio — girių paukščio. 
Vėliau (jau rašytiniu laikotarpiu) tas skirtumas bemaž visur išnyko: 
vakarinėje lietuvių kalbos ploto dalyje abiem reikšmėm imtas vartoti 
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žodis balandis, rytinėje dalyje — karvėlis, tik vienur kitur vakarų aukš- 
taičių tarmės plote, pvz., apie Pajevonį, Vištytį, išliko iki šių dienų 
senasis reikšmės skirtumas; 

kiaūlė — giminingose kalbose aiškių atitikmenų neturi, kilmė neaiški; 

kikilis — tik lietuvių kalbai būdingas garsažodinės kilmės pavadi- 
nimas; 

krėgždė — greičiausiai garsažodinė kilmė, kitose kalbose aiškių 
atitikmenų neturi; 

paūkštis — tiesioginių atitikmenų giminingose kalbose neturi, pap- 
rastai siejamas su la. putns "paukštis", r. nmuya ir kt.; 

augmenija: 

bliidė : lie. blėsti (?), dėl semantikos plg. la. bliksne, blizma “tokia 
gluosnių rūšis? (: la. blizėt, lie. blizgėti); 

dilgėlė : dilginti, dilgsėti. Ilgainiui įsigalėjo šalia veldinio notrė, notrė- 
lė (la. nūtre, pr. noatis, r. namuna “tokia piktžolė'); 

drebulė : drebėti, dėl semantikos plg. bulg. mpenemauka, srb. mpe- 
nemabuka :S. Sl. trepetati "drebėti", vok. Zitteresche, Zitterpappel :. 
zittern "drebėti". Išlaikytas ir senesnis šio medžio pavadinimas dpušė,. 
epušė, plg. la. apse, pr. abse, r. ocuna, sva. aspa ir kt.; 

pūtinas : pūsti, pūtinti (?); 

įvairūs daiktai, įrankiai: 

kėdė — neaiškios kilmės žodis, būdingas tik lietuvių kalbai. Mėgi- 
nama sieti su kedėti "pleišėti'; 

kėlinės > kėlnės, vedinys iš kėlis (: la. celis); 

skepeta (: skėopti "drožti, skaptuoti'), plg. la. škčpele 'atplaiša, skevel- 
dra', škėps "ietis" (atskelto medžio gabalas), r. uyena "skiedra', gr.. 
oxtTaApVoc "kirvis"; 

skrybėlė siejama su skribti "baigtis, keipti, dvėsti', skrėbti "stingti, 
kietėti nuo šalčio', skrebūčiai 'nemušti, trumpi kailinėliai', plg. skre-- 
binė kepūrė “tokia skrybėlė'; 

šaukštas : šūuti “kišti, stumti į krosnį" (šaukštu maistas į burną šau-- 
jamas, plg. liže kepalą į krosnį šduti); 

žagrė : žūgas, žūgaras ir kt. 

kitokie daiktavardžiai: 

dudra — giminingose kalbose atitikmenų neturi, kilmė neaiški. Spė- 
jamas ryšys su lie. maras "audra, stiprus vėjas', mūs; 

gelumbė — kilmė gana neaiški, mėginama sieti su pr. golimbar 
“mėlynas", r. 20ay60ū "mėlynas", 201y6e, 1. goląb "balandis"; 

pragaras : gėrti. Plg. prūgaras "rijūnas, ėdrūnas, prasigėrėlis'; 
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rūsfs : raūsti "kasti, knisti, versti'; 

varškė : virkšti “trauktis, krekėti, džiūti', virškinti; 

būdvardžiai: 

katras, kairfs greičiausiai kair- iš *krair- : kreivas, 

lūošas siejama su refl. /dštis, dt-Iošas, Ičšos; 

sunkūs : sunkti "košti skystimą'. 

Iš kitų kalbų skolintų žodžių ankstyvuoju laikotarpiu turėjo būti 
nedaug: kažkiek finizmų, germanizmų (jie aptarti I tome, p. 179 — 183, 
185—186), galbūt slavizmų. Intensyvėjant santykiams su rytiniais sla- 
vais, greit daugėjo slavizmų. Dabartinėje lietuvių kalboje išliko per 
pusšimtį rytų slavų kilmės skolinių, patekusių į lietuvių kalbą iki XIII a. 
pabaigos, žr. p. 71—75. Daugelis iš jų žymi naujas realijas ir pas mus 
atėjo per slavus iš kitų, tolimesnių kalbų (lotynų, graikų, germanų... .). 
Pradėjus Lietuvos valstybėje vartoti kanceliarinę slavų kalbą, slavizmų 
bei per slavus gautų žodžių dar kažkiek padaugėjo, žr. p. 134—135. 
Jų skaičių stipriai papildė polonizmai, ėmę rastis nuo XIV a. pradžios. 
Polonizmus ne visuomet lengva atskirti nuo rytų slavų skolinių, žr. 
p. 138—140. Iš viso dabartinėje bendrinėje lietuvių kalboje yra dau- 
giau negu pusantro šimto žodžių, patekusių į lietuvių kalbą dar prieš 
raštijos pradžią iš slavų kalbų. 

Maždaug nuo XIII a. į lietuvių kalbą ėmė brautis vokiečių kalbos 
skoliniai. Jų buvo mažiau -negu slavizmų: iki raštijos pradžios gautų 
dabartinėje bendrinėje kalboje galime priskaičiuoti apie dvidešimt, 
žr. p. 116—117. 

Tie lietuviai, kurie kontaktavo su kitomis baltų gentimis, yra gavę 
iš jų kažkiek žodžių (žr. p. 21—22, 26, 33, 35—36), kurių vienas 
kitas yra patekęs ir į dabartinę bendrinę kalbą, pvz., zuikis — iš kur- 
šių, kridušė, malūnas, savditė — iš prūsų. 

Taigi lietuvių leksikos ikirašytiniu laikotarpiu būdingas bruožas — 
palyginti mažas skolinių procentas. Vėliau, rašytiniu laikotarpiu, jis 
labai padidėjo. , 

Lietuviai iš ankstesnių epochų paveldėjo archaišką asmenvardžių 
sistemą, kurios pagrindą sudarė dvikamieniai vardai, pvz., Al-girdas, 
Gedi-minas, Geid-vilas, Taūt-ginas, Vil-tautas. Vieni iš jų siekia baltų 
prokalbę, kiti dar senesnius laikus, bet daug buvo pasidaryta vėliau, 
jau rytų baltų epochoje. Dėl lyginamųjų duomenų stokos (giminingų 
kalbų vardynas prastai išlikęs) dabar sunku visa tai detaliau išryškinti- 
Šalia dvikamienių formų iš seno lietuviai vartojo ir trumpinius, pvz., 
Geidas, Vilys (šalia Geid-vilas, Vll-tautas), kurie anksti ėmė virsti sa- 
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varankiškais vardais. Jų skaičių dar didino įvairių priesagų, ypač tu- 
rėjusių deminutyvinę ir priklausomybinę reikšmę, vediniai, pvz., Alg- 
-ėlis, Vil-ūtis, Taut-čnis, taip pat pravardinės kilmės asmenvardžiai, 
pvz., Lokfs, Žilis. Moterų vardai nuo vyrų skyrėsi tik galūne, pvz., 
Vil-tautė, Lokė šalia Vil-tautas, Lokys. Žmonės buvo iš esmės viena- 
vardžiai. Ilgainiui daugėjant žmonių bei intensyvėjant jų tarpusavio 
ryšiams, turėjo atsirasti nemaža bendravardžių. Kilo reikalas aiškiau 
įvardinti asmenį. Tai buvo atliekama prie vardo pridedant tam tikrą 
prievardį, kuriuo būdavo nurodoma asmens gyvenamoji vieta (pvz., 
Taūtvilas iš Kaūno), jo amatas (Mintautas kdlvis), kieno jis yra sūnus 
(Kantibutas Dravenio sūnus), kieno brolis (Minigaudas Vangsčio brolis) 
ir t.t. Tokie asmenų įvardijimai pateko ir į senuosius dokumentus. 
Krikštijami lietuviai tapo dvivardžiais: šalia senovinio vardo jie gavo 
dar krikščionišką. Iš pradžių krikščioniški vardai nebuvo populiarūs. 
Jie lietuviams turėjo būti svetimi, nesuprantami. Be to, paprastus žmo- 
nes (ne kilminguosius) krikštijo dideliais būriais, atskirai vyrus ir ats- 
kirai moteris, duodami visam būriui (pvz., viso kaimo gyventojams) 
vieną vardą, todėl jis netiko asmenims išskirti. Praktiškai dar ilgą 
laiką šalia krikščioniško funkcionavo ir senasis tautinis vardynas??. 
Tačiau oficialiuose dokumentuose nuo pat krikšto įvedimo žmonės 
būdavo įvardijami dviem vardais: krikščioniškuoju ir senuoju tauti- 
niu. Krikščioniškasis būdavo rašomas pirma, pvz., Mykolas kitaip 
(lotyniškai alias) Minigaila. Greit žodelį kitaip (lot. alias) imta praleis- 
ti, taigi Mykolas Minigaila. Šiandien toks įvardijimas mums atrodo 
kaip vardas ir pavardė. Tačiau tada pavardžių dar nebuvo. Pavardė — 
paveldimas asmenvardis, o čia Minigaila tebuvo antrasis, tautiškas 
(ne krikščioniškas) vardas. Paveldimas pavardes pirmieji pradėjo var- 
toti didikai ir tik pačioje šios knygos laikotarpio pabaigoje, maždaug 
nuo XV a. Tai buvo susiję su turto, dvarų ir kt. paveldėjimu, doku- 
mentų įforminimu. Turint paveldimus dvarus, paveldimus herbus, 
reikėjo ir paveldimo asmenvardžio, bendro šeimos resp. giminės pava- 
dinimo. Juo dažniausiai tapo senasis tautiškasis asmenvardis. Didi- 
kais ilgainiui ėmė sekti bajorai, apskritai privilegijuotasis gyventojų 
sluoksnis. Bet tai vyko vėliau, daugiausia jau rašytiniu laikotarpiu. 
Liaudis pavardes gavo dar vėliau. Pavardžių formavimasis Lietuvoje 
baigėsi tik XVIII a. pabaigoje. 
* Tlgainiui atskirus panašius vardus imta painioti, pvz., krikščioniškąjį Zigmantą 
su savuoju Žygimantu (Baltarusijos teritorijoje Žygimantas ypač plačiai įsigalėjo 
vietoj Zigmanto). 


TARMINĖ DIFERENCIACIJA 
Ankstyvieji reiškiniai 


Visiškai pastovi būna tik raštų kalba. Gyva šnekamoji kalba nuolat 
kinta. Atskiri pakitimai užlieja ne tą pačią teritoriją, o tai sudaro prie- 
laidą ilgainiui formuotis tarmėms. Kol pakitimai menki, kol kalbos 
plotą raižo tik susižinojimui nereikšmingos izoglosos, tol galime kal- 
bėti apie vieningą kalbos modelį. Ryškesnė tarminė diferenciacija pra- 
sideda tada, kai pakinta dažniausiai vartojami kalbos garsai, palie- 
Šiami struktūriniai kalbos elementai. Tada prasideda kalbos skilimas į 
tarmes. Atskiros tarmės, toliau savarankiškai kisdamos, per laiką 
gali vėl skaidytis į smulkesnius tarminius vienetus, jeigu to proceso 
nesutrukdo tarmių integraciją skatinantys ekstralingvistiniai veiksniai, 

Kalbos istorikai ir dialektologai jau seniai pastebėjo tarminių izog- 
losų ryšį su senosiomis administracinėmis krašto ribomis. Mat kalbos 
inovacijų plitimą stabdė administracinės sienos, viduramžių feodalų 
valdų ribos ir kitokios kliūtys, trukdžiusios žmonėms bendrauti, taigi 
1r kalbinėms ypatybėms plisti. Net skirtingų parapijų ar gretimų kaimų, 
priklausiusių skirtingiems dvarams, kalba dažnai skiriasi. Tuose kai- 
muose, kurie kažkada priklausė karališkiems dvarams, žmonės nere- 
tai kalba skirtinga šnekta negu kitų aplinkinių kaimų gyventojai. 

Didelę reikšmę dabartinėms tarmėms susiformuoti turėjo praeity- 
je vykęs kalbų mišimas, net jeigu kontaktavo artimos giminingos kal- 
bos. Didesnės kitakalbių masės įsiliejimas visuomet palieka kalboje 
pėdsakus. Žmonės prie kitos kalbos pereina ne staigiai, bet per dvi- 
kalbystės stadiją, kurios metu atsiradusios savotiškos kalbinės ypaty- 
bės ilgainiui sukelia tame plote specifinius pakitimus, kuriems įvykti 
neretai sąlygos glūdi jau pačioje kalboje. Visa tai rodo, kad tarmių, 
kaip ir kalbos, istorijos neįmanoma tyrinėti atplėšus nuo tomis tarmė- 
mis šnekančių Žmonių istorijos. 

Lietuvių kalbos plotą raižo daug įvairiausių izoglosų. Kalbos istori- 
kai ir dialektologai stengiasi iš jų parinkti pačias reikšmingiausias. 
Tokiomis paprastai laikomos fonetikos izoglosos, vadinamos izofo- 
nomis, nes garsų sistemoje atsiradę skirtumai, paliesdami daugelį 
žodžių, labiau pakeičia kalbą negu kurie nors kiti. Ypač svarbios tos 
i1z0fonos, kurios rodo dažniausiai kalboje vartojamų garsų, garsų jun- 
ginių ar tam tikrų fonetikos reiškinių (vokalizmo trumpėjimo arba 
1lgėjimo, galūnių redukcijos, kirčio atitraukimo ir kt.) pakitimą. Kal- 
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bos istorikui svarbu nustatyti tų pakitimų senumą, taigi reikšmingų 
izofonų absoliutinę ar bent santykinę chronologiją. Tik tai padarius, 
galima suprasti dabartinių tarmių atsiradimą ir jų raidą. 

Toliau pirmiausia susipažinsime su seniausiomis reikšmingomis 
izofonomis, anksčiausiai suskaldžiusiomis lietuvių kalbos plotą ir davu- 
siomis pradžią dabartinėms mūsų tarmėms. 

Šios knygos autoriaus nuomone, viena iš pačių reikšmingiausių 
ankstyvųjų lokalinių lietuvių kalbos fonetikos ypatybių, lėmusių vė- 
lesnį tarmių formavimąsi, buvo nosinių balsių 4, €ę ir tautosi- 
labinių an, dm, en, em junginių susiaurėjimas lietuvių 
kalbos ploto rytuose, turėjęs tam tikrą paralelę kaimynų rytinių 
slavų kalboje (p. 69). Abu procesai — 4, ę ir an tipo junginių siaurė- 
jimas — nebuvo visiškai tapatingi ir vienalaikiai, bent didelėje ploto 
dalyje. Turimi duomenys rodo, kad anksčiau prasidėjo ir intensyviau 
vyko nosinių balsių, 0 ne an tipo junginių siaurėjimas, plg. pietų aukš- 
taičių žysis "žąsis", tfsc "tęsti" šalia rankd, penki, panevėžiškių tarimą 
kdšans "kąsnis" šalia pdnt'š “pantis', šiaurės klaipėdiškių kėst€ "kąsti" 
šalia rdnk“ "ranka" ir kt. 

Ipatijaus (Volinijos) metraštyje 1219 m. (1215 m.?) užfiksuoti lie- 
tuvių kunigaikščių vardai Įosscnpynko, Bunuumy(u)ms ir Ku(n)meniū, 
kilę iš rytų lietuvių formų Dausprungas, Višimuntas, Kintenis, ku- 
rioms vakarų Lietuvoje turėjo atliepti Dausprangas (: daūg ir spran- 
gūs, spriūgti), Višimantas (Viešimantas? Plg. vieš-ėti, vien-višys "atsis- 
kyrėlis, viengungis' ir mantūs "išmaningas, sumanus'), Kentenis (: kent- 
-ėti), rodo, kad XIII a. pradžioje an tipo junginiai rytų Lietuvoje jau 
buvo susiaurėję, pasiekę dabartinį u resp. i laipsnį. Krikštavardžių An- 
tūnas ir Afidrius rytų Lietuvos formos Untūnas, Ufidrius turėjo būti 
gautos dar prieš tų junginių susiaurėjimą, nes jose an išvirto un. Su šiais 
krikštavardžiais lietuviai negalėjo susipažinti anksčiau kaip X a. pabai- 
goje, nes tik tada buvo įvesta krikščionybė kaimynų slavų kraštuose 
(Lenkijoje 966 m., Rusios žemėse 988 m.), iš kur jie pateko į Lietuvą. 
Greičiausiai jie buvo gauti kartu su Pdvilo vardu, kurį dėl balsio i vie- 
toj rytinių slavų 6 buvimo ir kai kurių kitų duomenų K.. Būga laiko gau- 
tu XI amžiuje. Taigi siaurėjimo procesas turėjo įvykti tarp XI ir XIII 
amžių. Jo pradžią greičiausiai reikia nukelti į XI amžių, nes pasiekti 
u, i fazę reikėjo ilgesnio laiko, o XIII a. pačioje pradžioje, kaip matėme, 
jau būta u, i. 

Kadangi nosiniai balsiai labiau linkę siaurėti ir intensyviau siaurėja, 
negu an tipo junginiai, tai 4, ę siaurėjimo pradžią, bent ploto dalyje, 
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reikia nukelti į dar ankstesnę epochą, galbūt į IX—X a. Taigi tasai 
procesas turėjo prasidėti praėjus vos 3 —4 šimtmečiams nuo ryškesnio 
lietuvių kalbos išsiskyrimo iš kitų rytinių baltų. Patsai procesas bus tru- 
kęs gana ilgai, vietomis galbūt vyko paraleliai su an tipo junginių siau- 
rėjimu, tačiau nuo tada lietuvių kalba jau bus pradėjusi ryškiau skilti 
į du tarminius vienetus: vakarinį, kur liko sveiki 4, ę, ir rytinį, kur jie 
susiaurėjo. 

Susieti 4, ę siaurinimo izofoną su ano meto genčių ar senovinių val- 
dų ribomis nelengva, nes ji atsirado dar tais laikais, kurių nesiekia is- 
toriniai šaltiniai, be to, ir pati izofona vietomis galėjo kiek pasitraukti 
į vieną ar kitą pusę. Vis dėlto yra pagrindo manyti, kad jos vidurinė da- 
lis ties Ukmerge sutampa su šaltiniuose minimų Upytės ir Deltuvos 
žemių riba. Toliau pietuose ji, matyt, ėjo ikimindauginės Lietuvos 
vakariniu pakraščiu pagal Neries upę. bet paskui staiga suko į pietva- 
karius. Susidaręs iškyšulys vėliau buvo panaikintas, izofona ties Kai- 
šiadoriais aiškiai yra paslinkusi vakarų link. Tai turėjo įvykti jau po 
akūtinių galūnių sutrumpėjimo, nes dabar tame iškyšulyje sakoma instr. 
sg. šakė, žemė, loc. sg. laukė, bet žųsis, tįst, acc. sg. šūkų, žėmį. Toles- 
nę izofonos atkarpą už Nemuno galėjo nulemti buvusios dykros apgy- 
vendinimo kryptys: čia izofona, matyt, fiksuoja sąlytį dviejų apgyvendi- 
nimo srautų, kurių vienas ėjo iš šiaurės vakarų, nuo Žemaičių kuni- 
gaikštystės, kitas — iš pietryčių, nuo Trakų ir Vilniaus pusės. Beje, 
didokame plote šiaurės vakarų link, apie Kaišiadoris, Birštoną, Jiezną, 
Balbieriškį, Butrimonis, Ūdriją susiaurėjusio ę refleksas teturimas 
būtojo laiko dalyvių galūnėje (sūkęs, sūkę > sūkįs, sūkį), kitur nosinių 
balsių siaurėjimo refleksų čia nėra. Ar tik nebus tai abiejų srautų su- 
mišimo rezultatas ? 

Aptarta 4, ę siaurinimo izofonos atkarpa maždaug nuo Šventosios 
upės nesutampa su an tipo junginių siaurinimo izofona. Pastaroji 
pasuka į pietryčius ir nueina tomis vietomis, kur anuomet ribojosi 
Kęstučio ir Algirdo žemės. Šių žemių riba veikiausiai buvo paveldėta 
iš dar senesnių laikų ir ją sudarė, matyt, siena tarp dar nesujungtos 
Lietuvos atskirų kunigaikščių valdų tuo metu, kai siaurėjo an tipo jun- 
giniai. Izofonos tęsinį Baltarusijos TSR teritorijoje ištirti sunkina 
tik vietomis teišlikusi lietuvių kalba. Lazūnų apylinkėse an tipo jungi- 
niai yra susiaurinti. 


Tačiau Zietelos lietuviai juos išlaikė nesusiaurintus. Nuostabą kelia tai, kad zie- 
teliškiai nesiaurina net ą, ę, be to, nedzūkuoja. Taigi jie sudaro toli rytuose lietu- 
višką šnektą, artimesnę ne rytinei, bet vakarinei lietuvių kalbos tarmei. 


246 











. 
Skydas" Se sa / | A 
aujo menė ) X 
f Mažeikiai kasio f. au 4 e Biržai 
e Voniškis “ o Tais 4 
S Pasvalys Iškis 2 
„2 „Telšiai/ S žiaA AA k 
o Pungė 2“ Oiulini ; S M 3 
SN "p = L £ 
y L a k a „— PANEVĖŽYS? Kupiškis 2 “ = 2 
KLAIPĖDA | 4 c“ Kelmė S ae 
a os Anykščiai 
N 2 Šilalė . 2 N — S 
Ž 4 7 e gselniai D a s Utena“ i ss 
ilutė - 0, ėdainiai,.= 
|] „X EE Tauragė , e 0 Aš = ce Molėtai e Ighialina 
Še Ve 4 PE Aj 4 . - A Švenčionys 
Tų pZ; L že 
y 2, urbarkas / Jonava Ukmergė „| “f 
ŠUinjos Ta 
i A Še Šakiai KAUNAS e e e. 28 X t 
NA ; 
Prį > Ai - į 
"eglių, 0 Vilkaviškis a MY A 
Y 1 "KAPSUKASprienai 45 


8 “ "2 
Šalčininkai" Beržuoną 
— 


8 pav. Lietuvių tarmių susidarymas: a — ą,ę > ų, į; b — an, am, en, em > un, um, 
in, im; c — dzūkavimo izofonos; d — kietasis / prieš e tipo vokalizmą; e — žemaičių 
tarmės riba pagal afrikatas; f — uo, ie > ū, ilou, eilė, £ izofonos; g — Lietuvos TSR 
siena 


Į šiaurę nuo Šventosios iki pat Latvijos sienos abi izofonos — nosi- 
nių 4, ę ir an tipo junginių siaurinimo — suartėja ir visai sutapo. Tačiau 
jos abi suskyla į smulkesnes izofonas, rodančias laipsniškai vakarų 
link vis silpnėjančią siaurėjimo bangą. Tasai suskilimas yra antrinis 
ir vėlyvas. Pirmykštę siaurinimo ribą, buvusią dar ikirašytiniu laiko- 
tarpiu, rodo dabartinė nosinių balsių ir an tipo junginių (nepaisant 
priegaidės) susiaurėjimo iki u laipsnio izofona, einanti gana tiesia li- 
nija pro Pasvalį Latvijos link (siaurino ir Latgalos lietuviai, tarp jų 
Ciskodo apylinkėse). Kitos vakaruose didesnį plotą užgriebiančios da- 
linio siaurinimo izofonos yra vėlesnės, atsiradusios jau denazalizuojant 
nosinius balsius, taigi rašytiniu laikotarpiu. 

Vakarų link didokame plote (Vaškai, Žeimelis, Pašvitinys, Linkuva, Joniškėlis, 
Pakruojis, Pušalotas, Šeduva, Panevėžys) iš nosinių balsių iki denazalizacijos tespė- 
jo susiaurėti tik ą ir tik iki p laipsnio (dabar taria ž4-$'$ 'žąsis*), o g buvo denazali- 
zuotas dar nesusiaurėjęs (taria /2*$£“ “tęsti"). Tautosilabinių an tipo junginių siaurė- 
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jimas čia priklauso nuo priegaidės. Akūtiniai tesusiaurėjo rytiniame pakraštyje 
(Vaškai, Joniškėlis, Pušalotas, Panevėžys) tik dn, dm iki p laipsnio (taria pg'n“t"š 
*pantis"), o ėn, ėm išliko kokie buvę. Cirkumfleksiniai susiaurėjo visi ir daug intensy- 
viau, iki u laipsnio, be to, didesniame plote: ne tik visur ten, kur susiaurintas ą (vir- 
tęs dabartiniu p'), bet pietvakariuose platoku ruožu (Radviliškis, Krekenava, Ramy- 
gala, Truskava, Pagiriai) ir kur šis išliko nepakitęs, o tai rodo vėlyvą procesą, jau po 
ą denazalizacijos. Susiaurėję cirkumfleksiniai a tipo junginiai čia visur sutapo su 
senaisiais UA, urūi, ifi, ii, su kuriais kartu ilgainiui šiaurinėje ploto dalyje (maždaug 
nuo Radviliškio — Šeduvos — Panevėžio linijos) virto oA, p, eAi, erh. Visi šie 
procesai yra vėlyvi, vykę jau rašytiniu laikotarpiu. Spėjama, kad tos dalinės izofo- 
nos gali būti kažkiek susijusios su laipsnišku apgyvendinimu iš rytų pusės girių Z0- 
nos, kadaise skyrusios Žemaičių kunigaikštystę. 


Rytinį lietuvių kalbos plotą, kur 4, ę susiaurėję, raižo dzūkavimo 
izofonos. Dzūkavimu vadiname dvi panašias konsonantizmo ypaty- 
bes: 1) senovinių junginių *tį, *dį virtimą <, dz (ne č, dž) ir 2) 1(v), d(v) 
prieš i tipo vokalizmą virtimą c(+), dz(v). Pietuose abiejų šių ypatybių 
1z0f0n0s sutampa ir eina maždaug ten, kur ir 4, ę siaurėjimo riba, tai- 
gi čia dzūkavimas užlieja visą 4, ę> y, į plotą. Einant šiaurės link, ne- 
pasiekus Kaišiadorių, dzūkavimo izofonos atsiskiria nuo 4, ę siauri- 
nimo ribos ir nueina 4, ę>4, į ploto viduriu. Nuo Neries upės ir jos abi 
išsiskiria. Pirmoji, *1į, *dį > c, dz, kerta Nerį ir toliau maždaug ta pa- 
čia kryptimi nežymiai vingiuodama pasiekia Latvijos TSR teritoriją. 
Pažymėtina, kad tolimiausia lietuvių kalbos sala Latgaloje (Ciskodas) 
irgi turi c, dz iš *ti, *dį. Antroji dzūkavimo izofona, c, dz iš t, d, pra- 
džioje eina pagal Nerį ir maždaug iki Vilniaus sutampa su an tipo 
junginių siaurinimo riba, paskui nuo jos atsiskiria ir, aplenkusi iš pietų 
pusės Vilnių, nueina gerokai vingiuodama maždaug paraleliai su */į, 
*dį >c, dz izofona, iš rytų pusės čia kiek priartėdama prie jos, čia la- 
biau nutoldama. 

Pirmąją dzūkavimo ypatybę (*7į, *dį > c, dz) lėmė skirtinga negu 
kitur */į, *dį raida. Apskritai šių junginių raidoje išskirtinos dvi fazės: 
1) priebalsių /, d palatalizacija, susijusi su neskiemeninio į nykimu, ir 
2) vėlesnė jau palatalinių r', d' asibiliacija, t.y. pučiamojo priedo atsi- 
radimas. Asibiliacija dzūkuojančiose ir nedzūkuojančiose šnektose bu- 
vo skirtinga: pirmosiose priešakesnė, davusi s, z tipo pučiamąjį prie- 
dą, o antrosiose (nedzūkuojančiose) — truputį užpakalesnė, čia atsi- 
fado š, ž priedas. Skirtingą asibiliaciją (II fazę), matyt, lėmė netapatus 
palatalizacijos (I fazės) pobūdis. 

Nustatyti, kada vyko pirmoji fazė, t.y. +, d palatalizacija, neturime 
aiškių duomenų. Tai turėjo būti seniai, bent ne vėliau kaip /(v), d(v) 
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prieš i tipo vokalizmą suminkštėjimas (antrosios dzūkavimo ypatybės 
pradmuo), atsiradęs, kaip matysime, veikiausiai dar prieš XI amžių. 
Nelengvas ir antrosios fazės — asibiliacijos — chronologizavimas. Sla- 
vizmai kūčios, sūdžia, dz. kūcios, sūdzia (iš kymba, cydba) rodo, kad 
lietuviai vietoj senovinių junginių */į, *dį bent iki XII a. dar neturė- 
jo afrikatų. Senųjų dokumentu vietovardžių studijos (A. Salio darbai) 
leidžia spėti. kad afrikatos atsirado tik XIV a. pabaigoje (rytų Lietuvo- 
je) ar net XV a. pirmojoje pusėje (žemaičių tarmės plote). Remiamasi 
daugiausia vadinamaisiais Vegeberichtais, kurių vietovardžius užrašė 
prūsai, savo kalboje neturėję afrikatų ir galėję lietuviškus vietovardžius 
prūsinti. Šiaip ar taip, asibiliacija (II fazė) turėjo vykti tarp XII ir XV 
amžių ir nebuvo vienkartinis, bet laipsniškas procesas, kol pagaliau 
įsigalėjo tarimas su ryškiu pučiamuoju priedu. 

Antrajai dzūkavimo ypatybei — r(v), d(v) prieš i tipo vokalizmą 
virtimui c(v), dz(v) — pradžią turėjo duoti taip pat stipri /, d palatali- 
zacija. Šią ypatybę turinčiose šnektose prieš i tipo vokalizmą priebalsiai 
t, d buvo suminkštinti dar tada, kai prieš e tipo vokalizmą jie tebebu- 
vo nesuminkštėję. Čia tada žodžiai tegū, dėda, tgsia, tėvas, dėdė, tei- 
sia. deivė buvo tariami su kietaisiais 1, d, o tik, didis, tylū, dygo, tiesa, 
diena, tviūkti, dvi — su minkštaisiais, kurie ilgainiui buvo asibiliuoti, 
gavo pučiamąjį s, z tipo elementą (kaip ir *tį, *dį atveju dzūkuojančio- 
se šnektose) ir virto dabartinėmis afrikatomis c, dz. Taigi ir čia būta 
tų pačių dviejų raidos fazių: 1) intensyvios /(v), d (v) palatalizacijos ir 
2) asibiliacijos. 

Pirmąją fazę (palatalizaciją) chronologizuoti ir čia nelengva. Dzū- 
kiškos formos rįšė "tęsti", acc. sg. kūtį "katę", dėdį "dėdę" rodo, kad to- 
ji fazė buvo ankstesnė už ę virtimą į, įvykusį, kaip matėme, dar iki XI 
amžiaus, nes priešingu atveju turėtume formas *čfsč, *kūčį, *dėdžį. 
Dzūkavimas prieš dvibalsį ie (pvz., ciesd 'tiesa', dziend "diena") rodo, 
kad palatalizacijos epochoje rytų baltų *£ (iš baltų prokalbės *ei) jau 
buvo virtęs dvialsiu ie. Tada rytų lietuviai jau turėjo būti pasiskolinę 
slavizmus tykūs, džvai, nes dzūkai juos taria cykūs, dzyvai. Sunku pa- 
sakyti, ar pirmoji fazė — palatalizacija — vyko tuo pačiu metu kaip 
ir /, d palatalizacija buvusiuose junginiuose */į, *dį. Bent antroji — 
asibiliacijos — fazė tokiai minčiai nepritaria. Mat kiek galime spręsti 
iš tikrinių vardų senuosiuose dokumentuose rašymo, minkštųjų /, d 
prieš i tipo vokalizmą asibiliacija buvo užsitęsusi ilgiau negu /, d iš 
“į. *dį. XIV—XV a. dokumentuose, kurie jau rodo buvus afrikatas 
vietoj senovinių junginių *rį, *dį, dzūkuojančių šnektų tikriniai vardai 
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dar teberašomi su sveikais /, d prieš i tipo vokalizmą, pvz., Abilitis — 
upelis pakeliui nuo Dusios ežero į Alytų (dabar Obelytė — taip va- 
dinama Peršėkės upės pradžia), Bytyskin — kaimas Ašmenos apyl., 
Sthrunoythys — Strūnditis, miestelis netoli Švenčionių, Lowkutis — 
valstietis iš Lentupio ir kt. Tik nuo XV a. pabaigos dokumentuose at- 
siranda vardų su asibiliacija, pvz., Dzitwa — vietovė prie Ditvos upės 
į vakarus nuo Lydos, Radziski — Radiškė ir kt. Tačiau greta dar pasi- 
taiko ir parašymų be asibiliacijos. Jeigu dokumentų rašyba mūsų ne- 
klaidina, tai XV a. pabaigoje asibiliacija dar turėjusi būti ne visai ryš- 
ki, ne tokia kaip dabar. 

Iš viso to, kas buvo pasakyta, matyti, jog abi dzūkavimo ypatybes — 
priebalsių +, d asibiliaciją tiek pozicijoje prieš senovinį į. tiek prieš 
i tipo vokalizmą — sukėlė ypatinga tų priebalsių palatalizacija. 
Minkštieji f, d būsimųjų dzūkų plote turėjo būti tariami kažkaip ypatin- 
gai, kitaip negu kitur Lietuvoje. Ir dabar minkštuosius f, d tais atvejais, 
kai jie nebuvo asibiliuoti (pvz., prieš naująjį tarmės f iš ę arba prieš e 
tipo vokalizmą) dzūkai taria kitaip negu kiti lietuviai, labiau pala- 
talizuotus, artimus palataliniams K, g. Kitos tarmės atstovui susidaro 
įspūdis, jog čia abi priebalsių poros, £, Č ir K, g, yra painiojamos. Ypač 
tai ryšku pietrytinėje ploto dalyje (pvz., apie Druskininkus, Dieveniš- 
kes, Lazūnus), kur girdėti tariant lyg Kėvas "tėvas", gėgė "dėdė", loc. 
sg. mieski 'mieste"' ir net firvis "kirvis", delažinis "geležinis" ir kt. 

Taigi aiškinantis dzūkavimo kilmę, reikia nušviesti tos ypatingosios pa- 
latalizacijos atsiradimo priežastis. Tačiau daugelis tyrinėtojų į tai neat- 
kreipia reikiamo dėmesio ir aiškina tik asibiliacijos, lyg kokio pirminio 
savarankiško reiškinio, kilmę. Antai tvirtinama (A. Salys ir kt.), jog 
dzūkavimas atsiradęs dėl baltarusių kalbos įtakos, plg. jų 03eyi, 032- 
cayb vietoj rusų Jemu, decamb. Takiam tvirtinimui, be visa kita, prieš- 
tarauja Zietelos lietuvių šnekta, esanti toliausiai Baltarusijos teritori- 
joje ir labiausiai paveikta baltarusių kalbos, tačiau nedzūkuojanti. 
Be to, iš slavų juk „dzūkuoja“ ne vieni baltarusiai, bet taip pat ir lenkai, 
pvz., dzieci "vaikai", dziesięč "dešimt". J. Otrembskis, priešingai, dzū- 
kavimą slavų kalbose laiko baltiško substrato padaru. Pagal jį, balta- 
rusių kalba esanti kilusi iš suslavintos rytų lietuviams artimos. baltų 
kalbos, iš kurios baltarusiai ir paveldėję dzūkavimą, o lenkų kalboje 
dzūkavimas atsiradęs dėl jotvingių substrato. Tačiau tiek apie tą susla- 
vintą baltų kalbą, tiek apie jotvingių kalbą, mes iš tikrųjų taip nedaug 
žinome, kad net negalime būti visai tikri, jog jose yra buvę ypatybių, 
susijusių su dzūkavimu. Sprendžiant iš prūsų kalbos paminklų, vaka- 
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rų baltų (jotvingių) substrato įtaka dzūkavimui tegalėjo reikštis nebent 
tik tuo, kad jie (gal ir anie rytuose suslavinti baltai) vietoj š, ž turėjo 
s, Į, esančius ir dėl asibiliacijos atsiradusių afrikatų c, dz sudėtyje. Tai- 
gi jotvingių substrato veikiami palataliniai t', d' galėjo būti asibiliuojami 
į C, dz, o ne į Č, dž. Bet tai tik teorinė prielaida. Antra vertus, jotvingiš- 
ką dzūkavimo kilmės hipotezę sunku suderinti su nedzūkuojančių Zie- 
telos lietuvių jotvingiškos kilmės aiškinimu, postuluojamu to paties 
J. Otrembskio. 

Asibiliacija lietuvių kalbos ploto rytuose ir baltarusių bei lenkų 
kalbose sudaro vieną ištisinį arealą. Kadangi visur asibiliacija iš tikrų- 
jų yra ypatingos palatalizacijos rezultatas, tai ir reikia ieškoti viso šio 
arealo tos palatalizacijos ištakų, kurios gali būti ir substratinės kilmės, 
tik tai nelengva įrodyti. J. Otrembskis linkęs manyti, kad šio reiškinio 
patiems baltams impulsą bus davusi kažkokia baltų asimiliuota finų 
kalba, esą turėjusi polinkį į asibiliaciją (palatalizaciją). Bet tai tik spė- 
jimas, kurio negalima nei įrodyti, nei paneigti. 

Susieti dzūkavimo izofonas (išskyrus atkarpas, kur jos sutampa 
su 4, ę arba an tipo junginių siaurinimu) su senosios Lietuvos adminis- 
tracinėmis ribomis nepavyko, bent nematyti akivaizdžių sutapimų. 
Tai irgi rodo dzūkavimo prielaidos — ypatingosios palatalizacijos — 
labai seną kilmę, siekiančią tolimus priešistorinius laikus. 

Kitas reikšmingas rytinės ano meto lietuvių kalbos tarmės, kur 4, 
ę susiaurėję, pakitimas, užliejęs ir vakarinės tarmės, išlaikiusios sveikus 
ą, €ę, pakraštį, buvo priebalsio / nesuminkštėjimas prieš e 
tipo vokalizmą. Tyrinėtojai nesutaria dėl šio reiškinio prigimties: 
vieni mano, kad pozicijoje prieš e tipo vokalizmą minkštasis / buvo vė- 
liau sukietintas, kiti tvirtina, jog šioje pozicijoje / kalbamame plote 
niekuomet nebuvo suminkštėjęs, kad čia esąs išlaikytas jo prigimtinis 
kietumas. Šios knygos autorius iš principo linkęs pritarti antrajai pa- 
žiūrai, t. y. kad rytų Lietuvoje prieš e tipo vokalizmą esąs išlaikytas 
prigimtinis / kietumas. Matyt, e tipo vokalizmas rytų Lietuvoje iš seno 
buvo atviresnis negu vakarų Lietuvoje, todėl prieš jį ilgai neminkštėjo 
I, kaip ir kai kurie kiti priebalsiai, pasižymintys aktyvia liežuvio prieša- 
kinės dalies artikuliacija. Laipsniškas senovinių *e, *ė uždarėjimas lie- 
tuvių kalbos plote einant iš rytų į vakarus kažkiek jaučiamas ir dabar, 
plg. rytų aukštaičių medūs "medus", kupiškėnų madūs (šalia bernė.- 
L'i.s “bernelis') ir vakarų aukštaičių zanavykų medūs (bernė“U is), žemaičių 
medūs (bernielis); rytinių lietuvių kalbos ploto pakraščių bėga "bėga' 
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(Adutiškis, Mielagėnai), daugelio rytų aukštaičių bėga ir vakarų aukš- 
taičių bė'ga, žemaičių biega. 

Kieto / išlikimą prieš atvirą e tipo vokalizmą reikia sieti dar ir su 
šio priebalsio veliarizacijos procesu. Mat lietuvių kalbos / yra ne šiaip 
sau kietas, bet labai veliarizuotas, jį tariant liežuvis priartėja prie už- 
pakalinės gomurio dalies. Tokį veliarizuotą / iš seno turėjo mūsų kaimy- 
nai slavai. Latvių kalboje jo nėra, išskyrus Latgalos šnektas, esančias 
arčiau slavų. Šiaip jau latviai turi paprastą kietą /, tokį kaip vidurio 
Europos kalbose. Diapazonas tarp jo ir minkštojo / yra daug mažesnis 
negu tarp lietuvių veliarizuoto ir minkštojo /. Reikia manyti, kad se- 
novėje ir lietuvių protėviai tarė panašiai kaip latviai. Bet ilgainiui jie, 
kaip ir slavai, tąjį / veliarizavo. Rytinėje lietuvių kalbos ploto dalyje 
veliarizacijos procesas palietė / ne tik pozicijoje prieš a bei užpaka- 
linius balsius (kaip slavų kalbose), bet ir prieš atvirą e tipo vokalizmą 
(skirtingai negu slavų kalbose), prieš kurį / ryškiau neminkštėjo ir ve- 
liarizacijos epochoje buvo sutapatintas su kietuoju /. Vakarų Lietu- 
voje e tipo vokalizmas buvo uždaresnis (panašiai kaip slavų), todėl 
prieš jį / anksti suminkštėjo ir nebegalėjo būti veliarizuotas; čia velia- 
rizacija palietė tik poziciją prieš a bei užpakalinius balsius, o likęs neve- 
liarizuotas / prieš e tipo vokalizmą imtas traktuoti kaip minkšta- 
sis priebalsis. Matyt, veliarizacijos epochoje atvirai resp. uždarai 
tariamų trumpojo *e ir ilgojo *ė plotai ne visai sutapo: pirmojo riba 
ėjo kiek toliau į vakarus negu antrojo. Ir dabar kieto / prieš e izofona 
užgriebia kiek didesnį plotą negu toji, kuri rodo kietą / prieš ė. Tačiau 
prieš junginį en kietasis / labiau lygiuojasi su Vė|! Jė, o ne su Ve || /a 
izofona, o tai irgi rodo uždaresnio e tarimo (toks yra prieš n) įtaką / 
minkštinimui resp. veliarizacijos nebuvimui. 

Kada lietuvių kalbos plote atsirado / prieš e tipo vokalizmą tarimo 
skirtumas, t.y. kada vienur / suminkštėjo, kitur liko kietas, nustatyti 
nelengva. Kaip buvo nurodyta, tai susiję su / veliarizacijos procesu. 
Pastarasis greičiausiai įvyko labai seniai, galbūt dar prieš 4, ę resp. 
an tipo junginių rytų Lietuvoje susiaurėjimą. Mat siaurėdami ę, en po 
veliarizuoto / virto kiek atitrauktais į užpakalį į, in, kuriuos sąlygiškai 
galėtume pažymėti į, In, o po kitų priebalsių iš ę, en išsirutuliojo įpras- 
tiniai į, in. Kadangi žodžio vidurio pozicijoje garsų samplaikos lę, len > 
lt, lin retai pasitaiko, tai ilgainiui į, 1 : į, in priešprieša daug kur buvo 
panaikinta. Dabar didžiojoje siaurinimo ploto dalyje į, in apibendrin- 
ta ir pozicijai po /, pvz., Iįšiai lęšiai", linta "lenta" kaip Jįsri, liūdo, nors 
vietomis iki šių dienų išliko senoio į, 11 tarimo refleksas, artimas slavų 
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bi", bin (taip jį ir žymėsime), pvz., /eišiukas "lęšiukas' (pvz., Želva), 
lvinta “lenta' (pvz., Čiobiškis, Musninkai, Kernavė, Dieveniškės, Ger- 
vėčiai, Adutiškis), kartais kaip hipernormalizmas pasitaikantis ir vie- 
toj senovinių į, in (ne iš ę, en), pvz., Išisk "lįsk", Ieižido "lindo'. 

Lengvenio vardo (kurį turėjo Mindaugo seserėnas ir Algirdo sūnus) 
rašymas dokumentuose rodo, kad jau XIII-XIV a. vietoj Zn būda- 
vo sakoma ir Jin, plg. JIoi(u)esenuu 1389 m. ir JIunesenuu 1389 m., 
Lingwen 1379 m. (šalia formų Languinus 1260 m., JIouskesenu 1247 
m., gautų iš nesiaurinančių šnektų, Lengwin — gautos iš vakarų Lietu- 
vos). Dar plg. Leftupio miestelio vardo rašymą 1456 ir 1461 m. doku- 
mentuose: Žyntup ir Lintup. 

Galūnėse /ę> /) refleksas išliko daug geriau: plačiai tebetariama 
acc. sg. sdulėi* "saulę", nom. sg. m. puolėis "puolęs", pl. pūols "puolę", 
instr. sg. su sdulai 'su saule?', nors pasitaiko ir tarimas acc. sg. sdul'i“ 
“saulę? (kaip drėbį < drobę), net sūulu* (kaip juostų < jūostą), nom. sg. 
m. puol'i's "puolęs" (kaip dirbįs < dirbęs) ir kt. 

Vakarinėje dabartinių „puntininkų“ dalyje, maždaug nuo Biržų, 
Vabalninko, Karsakiškio, Raguvos, Kavarsko, Ukmergės, Gelvonų, 
an tipo junginių siaurinimo epochoje balsis e po veliarizuoto / žodžio 
viduryje jau buvo virtęs a. Čia skiemuo /en tada tartas lan, iš kurio 
vėliau atsirado Jun, pvz., /unta "lenta" šalia nom. sg. m. pūolbis "puolęs". 
Dar toliau į vakarus, jau dalinio siaurinimo plote, yra net /ę>/4> Ip 
refleksų, pvz., sklo'šf "sklęsti" ir Ipnta "lenta" šalia puoles "puolęs" 
(kaip žd-$'š "žąsis", roka "ranka" šalia dirbęs “dirbęs"). Tačiau rytinėje 
siaurinimo ploto dalyje skiemuo /e iki pat raštijos pradžios išlaikė kiek 
pakitusį balsį, bet neišvirtusį į a, plg. senuosiuose tekstuose rašymą 
ledas "ledas", leysti "leisti' šalia rečiau pasitaikančių /adas, laysti. 

Kietojo / prieš e tipo vokalizmą izofona apskritai sutampa su Žemai- 
čių kunigaikštystės vakarine riba. Sutapimas ne visur akivaizdus, 
nes pati izofona nėra vieninga, suskilusi į smulkesnes izofonas (prieš 
e, ei, ė, ę, en), kažkiek nutolusias viena nuo kitos, be to, ir Žemaičių 
kunigaikštystės riba nebuvo visą laiką pastovi. Pietinę izofonos atkar- 
pą iki Nemuno galėjo lemti Užnemunės +pgyvendinimo kryptys, juo- 
ba kad čia visos kietojo / prieš e tipo vokalizmą izofonos susilieja į 
vieną, kuri pačiuose pietuose dar sutampa su 4, ę siaurėjimo ir dzūka- 
vimo ribomis. 

Be priebalsio /, prieš e tipo vokalizmą dabar lietuvių kalbos ploto 
rytuose kietai tariami dar priebalsiai r, s, vietomis ir kiti. Tačiau šie 
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reiškiniai turimi daug mažesniame plote, tik pačiuose rytuose, jų izo- 
fonos skirtingos. 

Kietojo r prieš e tipo vokalizmą arealas prisišliejęs prie baltarusių 
kalbos ploto. Kadangi baltarusių kalboje nuo palyginti senų laikų nc- 
buvo minkštojo priebalsio r, todėl sunku šių reiškinių abiejose kalbo- 
se nesieti. Savo kaimynų įtakoje artimesni lietuviai greičiausiai ir bus 
nesuminkštinę r prieš atvirą e tipo vokalizmą, sulyginę su tarimu po- 
zicijoje prieš užpakalinius balsius. Tačiau kietasis s prieš e tipo voka- 
lizmą aiškių paralelių rytinių kaimynų kalboje neturi. Jo ir plotas ma- 
žesnis už r, be to, perskeltas į dvi dalis (skiria ruožas apie Varėną, Ei- 
šiškes ir Dieveniškes). Matyt, čia lėmė vien anksčiau minėta aktyvi lie- 
žuvio priešakinės dalies artikuliacija ir atvirai tartas e tipo vokalizmas. 

Išaiškinti kietųjų r, s prieš e tipo vokalizmą atsiradimo laiką neleng- 
va. Vokalizmo pakitimas po r, s yra toks pat, kaip ir po /, o tai lyg ir 
rodytų šiuos reiškinius esant labai senus. Tačiau po r, s vokalizmas 
gali būti ir vėliau priderintas prie vokalizmo po veliarinio /. Detales- 
nei raidai nustatyti labai trūksta duomenų. Pavyzdžių su šakniniu ę 
po r turime visai nedaug ir tie vartojami ne visame plote. Vietoj grėžti, 
trėšti, atrodo, tėra tik grįžti, trįšti. Laukiamų *grįžti, *trįšti (*groižti, 
*trušti) refleksų nepastebėta, bet jie, žinoma, galėjo išnykti. Su šakni- 
niu ę prieš s aiškių pavyzdžių iš viso nėra. Galūnėse po r, s nosinis ę 
atliepiamas kaip ir po /: dabar tariama acc. sg. kepūru "kepurę", pūsbi“ 
“pusę, nom. sg. m. dress "dūręs", pataisvis "pataisęs', pl. dūroi "dūrę", 
pataisvi "pataisę", instr. sg. su kepuro 'su kepure", su pustūi “su puse". 
Junginys en po r, s turimas tik veiksmažodžiuose bei iš jų padarytuose 
daiktavardžiuose, kur jo normalią raidą sutrukdė analogija: formų 
reūka šalia riūko vokalizmas priderintas prie perka šalia pirko, formų 
sefika Šalia sėko — prie tefika šalia tėko. Ploto pietinėje dalyje, kur vė- 
liau sukietėjo visų pozicijų minkštieji priebalsiai r, š, ž ir afrikatos, 
priebalsio r, o gal ir s, kietumas nagrinėjamoje pozicijoje gali būti ir 
visai vėlyvos kilmės, juoba kad šis plotas yra prisišliejęs prie Lenkijos 
pasienio (tai lenkų kalbai būdingas reiškinys!), vietomis net persi- 
meta anapus kietojo / prieš e tipo vokalizmą izofonos. Seniausias do- 
kumentuose re virtimas ra yra kunigaikščio Treniotos vardo XIII a. 
šaltiniuose rašymas Traniūt, Tponama, atspindintis tarimą Traniata. 
Tačiau šis liudijimas nėra visai patikimas, nes etimologiškai neaiškią 
šaknį Tren- rytų lietuviai galėjo šiaip jau pakeisti į Tran- (plg. upelio 
vardą Tranys, kaimo pavadinimą Traniškiai), panašiai kaip žemai- 
čiai (K. Būgos nuomonė) ją buvo pakeitę į Trin- (siejo su trinti), 1š kur 
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atsirado šaltinių variantas Triniota (parašyta Trinota). Senuosiuose 
lietuvių raštuose, spausdintuose Vilniuje, pasitaiko sporadiškų pavyz- 
džių su ra, sa vietoj re, se, veikiausiai atsiradusių dėl vilniškių spaustu- 
vininkų kaltės, plg. K. Sirvydo „Punktuose sakymų“ rračias "trečias", 
aprayfkimo 'apreiškimo", grayčiaus "greičiau", žodyne graytas "greitas", 
M. Daukšos postilėje pasiraiBke "pasireiškė", M. Petkevičiaus katekiz- 
me patramtas "ištremtas", fanas "senas", i8 /ano 'iš seno'. Dar plg. rank- 
raštiniame poteriuje /adzij 'sėdi'. Daug tokių pavyzdžių yra vėlesnio 
pamokslų rinkinio „Contiones Litvaniae“ rankraštyje. 

Kietųjų r ir s prieš e tipo vokalizmą izofonų susieti su senosios Lietu- 
vos administracinėmis ribomis nepavyko, sutapimų nematyti. Be to, 
ir pačios izofonos nėra griežtos: atskiri žodžiai, pvz., greit, reikia, 
rėplės, su re >ra tariami tolokai už įprastinio „kietinimo“ ribos, bemaž 
visame rytų ir pietų aukštaičių, net vietomis pakraštinių vakarų aukš- 
taičių plote. Tačiau toli pietryčiuose, Zietelos šnektoje, kietieji r, s 
prieš e tipo vokalizmą tariami nenuosekliai, mišriai su minkštaisiais. 
Visa tai sunkina „kietųjų“ r, s raidos aiškinimą, labai sukomplikuoja 
pačią problemą. 

Aktyvios liežuvio priešakinės dalies artikuliacija pasižymi ir priebalsiai r, d, n, 
kurie prieš e tipo vokalizmą kietai tariami tik visai nedideliame plote šiaurės rytuo- 
se: apie Tverečių, Dūkštą, Rimšę. Čia tokie būna net m, v. Dėl duomenų stokos 
sunku nustatyti, ar šio reiškinio prigimtis ta pati kaip kietųjų r, s, gal ir /, ar su šiais 
visai nesusijusi. 

Vakarinę senosios lietuvių kalbos tarmę, kurioje išliko nesusiaurėję 
ą, e, anksti suskaldė žemaitiškos kalbinės ypatybės. Iš jų svar- 
biausios buvo dvi: 1) afrikatų č, dž skirtingo vartojimo ir 2) dvibalsių 
uo, ie kitokie refleksai. 

Afrikatų č, dž skirtingas vartojimas atsirado dėl senovinio trumpo- 
jo *a po į priešakėjimo. Tasai procesas prasidėjo vakarų Lietuvoje. 
Tai gali būti bendra ypatybė su vakarų baltais ir kuršiais. Plg. prūsų 
tekstuose rašymą acc. sg. tawischen 'artimą" (šalia tawischan), kraugen 
“kraują! (šalia krawian), 3. praes. gėide "geidžia" (šalia crixtia "krikštija'), 
wargien *varis' (šalia garian “medis"). Kada lietuvių kalbos plote šis pro- 
cesas prasidėjo, neturime duomenų. Į vakarus nuo dabartinės žemaičių- 
-aukštaičių tarmių ribos afrikatų atsiradimo laikais, t.y. apie XIV am- 
žių, nurodytos pozicijos trumpasis a priešakėdamas jau turėjo būti 
virtęs e, nes iš senovinių junginių */ja, *dja Čia išsirutuliojo ne čia, 
džia, bet *tie, *dje > te, de. Tačiau prieš galūninį a, kilusį iš senovi- 
nio ilgojo akūtinio *4, pvz., valdžia < *valdįd, afrikatos atsirado ir Že- 
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maičių tarmės plote. Taigi *į;2 Žemaičių tarmės plote turėjo virsti e 
kai dar tebebuvo išlaikytas akūtinių galūnių ilgumas. 

Vakarų aukštaičiai *ja pavertė e vėliau, bet dar prieš raštijos pra- 
džią. Ne tik Mažvydas, kurio kalba perdėm žemaitiška, bet ir Vilen- 
tas, Bretkūnas, rašę XVI a. antrojoje pusėje vakarų aukštaičių tarmės 
pagrindu susidarančia raštų kalba, supriešakėjusių a, ai dažnai ne- 
beskiria nuo e, ei ir žymi raidėmis e, ei: pvz., krauies, brolei, broleis. 
Bet iš vidurio ir ypač rytų Lietuvos kilę autoriai (Daukša, Sirvydas...) 
dar dažnai išlaiko sveikus a, ai: rašo krauias, brolai (-ay)... Taigi čia 
supriešakėjimas buvo dar vėlesnis. 

Ilgainiui priešakėjo ne tik senovinis trumpasis a, bet ir kilęs iš ilgojo 
d, pvz., sutrumpėjusiose nekirčiuotose galūnėse. Dėl to dar prieš rašti- 
jos pradžią Žemaičių ir artimesnių aukštaičių plote imta tarti, pvz., 
gen. sg. brėle "brolio", sūujes "saujos" su -e, -es vietoj senovinių *-įd, 
*- jūs. 

Skirtumas tarp pralietuvių junginių */ia, *dįa ankstyvojo aukštai- 
tiško tarimo fa, da ir žemaitiško te, de, atsiradęs, matyt, dar gerokai 
prieš XIV a., nebuvo ryškus. Jis tokiu tapo vėliau, po f, d asibiliacijos, 
kai maždaug nuo XIV a. (pabaigos ?) aukštaičiai ėmė tarti ča, dža, o 
žemaičiai išlaikė savuosius te, de. Izofona yra susijusi su jau susifor- 
mavusios Lietuvos valstybės administracinėmis ribomis: šiaurėje ji 
bemaž sutampa su ano meto Šiaulių ir Beržėnų, toliau į pietus — su 
Viduklės ir Raseinių apskričių sienomis. Pietuose pagal Nemuną ir ypač 
staigų izofonos posūkį į pietus palei Kuršių marias galėjo lemti buvu- 
sios dykros apgyvendinimo kryptys. . 

Žemaičiai afrikatas č, dž vartoja rečiau negu kiti lietuviai. Žemaičių 
paradigmoms ypač būdinga ė, dž || :, d kaita. Vakarinėje ploto dalyje 
ilgainiui paradigmose ėmė vis labiau įsigalėti beafrikatės formos. Tam 
postūmį veikiausiai davė afrikatų neturėjusių kuršių substratas. Prisi- 
mintina ir iš pietų pusės prūsų, taip pat neturėjusiu č, dž, kaimynystė. 
Juk paaukštaičio Žemaičiai vietomis dėl aukštaičių įtakos paradigmas 
išlygina priešingai, įsiveda afrikatas. Suprantama, kuršių substratas 
ar kaimynystė galėjo tik duoti afrikatinių formų keitimo beafrikatė- 
mis impulsą, o patsai keitimas vyko laipsniškai ir per ilgą laiką, dauge- 
liu atvejų jau rašytiniu laikotarpiu. Todėl ir izofonos neryškios, pakraš- 
čiuose daug kur tebevartojama nemaža dubletų, pačių izofonų neįma- 
noma susieti su senesnėmis administracijos ribomis. 

Galbūt su kuršių substratu reikėtų sieti ir vadinamąjį žemaičių dzū- 
kavimą, t.y. vietoj afrikatų č, dž tarimą c, dz su pučiamuoju priedu 
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ne $, ž, bet kuršių kalbai būdingais s, z. Yra duomenų, kad anksčiau 
buvo dzūkuojama gana didelėje vakarinėje dabartinės žemaičių tarmės 
dalyje. Dabar bedzūkuoja tik seni žmonės nedideliame plotelyje tarp 
Gargždų, Endriejavo, Judrėnų ir Veiviržėnų. 

Dvibalsių uo, ie kitokie refleksai. Rytų baltų *0, *£ turėjo 
tendenciją siaurėti ir, kaip matėme, ilgainiui virto uo, ie. Siaurėjimas, 
matyt, intensyvėjo einant vakarų link. Dabartinės žemaičių tarmės 
plote toliau siaurėjančių uo, ie dėmenys supanašėjo ir atsirado uy, 
iį> X, il, iš kurių turime dabartinius „dūnininkų“ refleksus , i, bemaž 
ar ir visai nesiskiriančius nuo senųjų paveldėtų ilgųjų balsių ž, i. Vė- 
liau Žemaičių tarmės vakaruose ir šiaurėje dėl kuršių substrato siaurė- 
jimo tendencija buvo sustabdyta ir uu, i;> 22, i! pakeisti kuršių kalbai 
artimais platesniais refleksais pu, ęi („dounininkų“ plote) ir *0, £ („do- 
nininkų“ plote). Plg. rytų baltų *o, *£ atliepimus kuršių vietovardžiuo- 
se Alouste — dab. la. Aluoksta, Ouse Warpe — lie. uosis, Gaweysen — 
la. Gaviėze, Leypiaseme — lie. Lieplaukė, lybių skoliniuose /eiga “at- 
liekamas', keidas “skietas' ir kuršiškus vietovardžius, šaltiniuose užra- 
šytus su 0, e raidėmis, pvz., Loke (Duvzarės srities vietovardis) — lie. 
Luokė, Scoden — lie. Skudūdas, Gresen — la. Griėze, Vesete — lie. 
Vieščtė. Matyt, kuršiai tuos garsus tarė dvejopai, galbūt čia būta ne tik 
tarminio, bet ir chronologinio skirtumo. 

Pakitimų laiką nustatyti nelengva, ypač uu, iį atsiradimą, kuris galė- 
jo būti gana ankstyvas. Akūtinių galūnių trumpėjimo, kuris baigėsi 
apie XIV a., epochoje žemaičiai dar turėjo tarti uu, iį (24, i!?), bet ne 
pu, ei (šie nebūtų sutrumpėję) ar ž, i (tuo atveju uo, ie ir ū, y refleksai 
būtų sutapę). Senieji raštai (pvz., Mažvydo, Vaišnoro, Slavočinskio) 
jau aiškiai fiksuoja „dūnininkų“ ž, i. „Dounininkų“ tarties šiokių to- 
kių elementų yra XVI a. teismo aktų to krašto vietovardžiuose, tačiau 
jie neryškūs. Antai ten Apuėlė (Skuodo valsčiaus dvaras ir kaimas) 
rašoma Onone, Onyne, Onysu, Onynu, Viešvėnai (nuo up. Viešvė, 
Telšių raj.) — Beweauu, Beweens, Busano, Siekis (Beržoro apyl. 
ežerėlis) — Cužku. Rašymas su raidėmis y, u (= u, i) galėjo atsi- 
rasti dėl Raseinių teismo raštininkų dūnininkiško tarimo. Šiaip jau 
diftongus pu, ei raštininkai nelabai skyrė nuo monoftongų 0, £, Žy- 
mėjo 0, e raidėmis. Klaipėdos krašto vietovardžiai vokiečių doku- 
mentuose taip pat paprastai rašomi su 0, e raidėmis. 

Izofona, skirianti žemaičius nuo aukštaičių pagal u0. ie virtimą, 
bemaž sutampa su afrikatų č, dž žemaitiško vartojimo izofona. Ryš- 
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kiausias skirtumas ties Raseiniais, kur uo, ie išverčiami žemaitiškai, 
bet afrikatos vartojamos aukštaitiškai, tačiau čia esama neabejotino 
jų žemaitiško vartojimo reliktų, taigi praeityje afrikatų izofona yra kiek 
pasitraukusi į vakarus. 

Kitos, jau pačių žemaičių plotą raižančios reikšmingos izofonos bus 
aptartos vėliau, apžvelgiant žemaičių tarmės susidarymą ir raidą. 

Iš pateiktos seniausių reikšmingų tarminių ypatybių apžvalgos ma- 
tyti, kad lietuvių kalbos plotas labai anksti dėl 4, ę siaurėjimo suskilo 

dvi dalis: rytinę, turinčią susiaurėjusius 4, ę, ir vakarinę, išlaikiusią 
ą, ę nepakitusius. Vėliau an tipo junginiai siaurėdami rytinę dalį suskal- 
dė į dabartines pietų ir rytų aukštaičių tarmes: pietų aukštaičiai 
tuos junginius išlaikė sveikus, o rytų aukštaičiai juos susiaurino. 
Nuo senosios lietuvių kalbos ploto vakarinės dalies, išlaikiusios nepaki- 
tusius 4, ę ir an tipo junginius, anksti atskilo Žemaičių tarmė, kuriai 
susiformuoti didelę reikšmę turėjo kuršių substratas. Likusi vakari- 
nės tarmės dalis, išlaikiusi patį archaiškiausią senosios lietuvių kalbos 
modelį, davė pradžią dabartinei vakarų aukštaičių tarmei. 

Detalią lietuvių kalbos tarmių epochoje prieš pat raštams pasiro- 

dant apžvalgą patogiausia pradėti nuo vakarų aukštaičių tarmės, kuri 
mažiausiai pakito, išlaikė archaiškesnį už kitas tarmes lietuvių kalbos 
modelį. 


Vakarų aukštaičiai 


Ši tarmė epochoje prieš pat raštijos pradžią buvo daug didesnė 
negu dabar. Pietvakariuose jai tada priklausė beveik visa vadinamoji 
Prūsų Lietuva — lietuvių gyvenamas plotas kryžiuočių valstybėje, vė- 
liau Prūsijos kunigaikštystėje (išskyrus patį Kuršių pamarį, kur bu- 
vo šnekama žemaitiškai), o šiaurės rytuose į jos plotą įėjo dar didelė 
dalis dabartinių rytų aukštaičių panevėžiškių („pantininkai“ ir „pon- 
tininkai“). Ji išliko archaiškesnė negu kitos tarmės. Tai lėmė pietuose 
kaimynystė su archaišką kalbos pobūdį turėjusiais vakarų baltais, 
ypač prūsais, ir padėtis etnografinės Lietuvos viduryje. Mat inova- 
cijų bangos, atslenkančios iš rytų, t.y. nuo slavų pusės, ir iš vakarų, 
nuo kuršių, šio ploto arba nepasiekdavo, arba pasiekdavo labai nusil- 
pusios. Iki kryžiuočių ir kalavijuočių invazijos šio ploto nepuldinėjo 
Jokie priešai, čia žmonės nekontaktavo su kitakalbiais, taigi ilgai ne- 
buvo kitų veikiami. 
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Archaiškumu ypač pasižymėjo pietvakarinė tarmės dalis Prūsų Lie- 
tuvoje. Čia būta ir substratinio prūsų kalbos poveikio, kurio reliktais 
reikėtų laikyti ploto dalyje 0 ir uo (resp. su jais koreliuojančių ė ir ie) 
sutapimą, rečiau pasitaikantį, arčiau Kuršių marių (galimas kuršių 
substratas!) trumpųjų vu, i paplatėjimą, gal ir nom. sg. galūnės -as fa- 
kultatyvišką trumpinimą (vyrs || vyras), bent ploto pietryčiuose. Būta 
dar leksikos ir kitokių prūsizmų, žr. p. 33. 

Prūsų Lietuvoje kalba nebuvo vienalytė, matyt, dėl dykros apgyven- 
dinimo skirtingų krypčių. Į ploto šiaurinę dalį daugiausiai gyven- 
tojų infiltravo iš dabartinės žemaičių ir artimesnių vakarų aukštaičių 
teritorijos, kurios kalbai jau anuomet buvo būdinga nekirčiuotose 
galūnėse trumpųjų balsių išmetimas ir ilgųjų redukcija (nosinių denaza- 
lizacija). Šios ypatybės (gal susijusios su kuršių ar prūsų substratu ?) 
įsivyravo Prūsų Lietuvos šiaurinėje dalyje, kurios gyventojus dėl 
žodžio galo trumpinimo, kaip jie patys sakydavo striūkinimo, vėliau 
imta vadinti striūkiais. Pietinėje dalyje nekirčiuotos galūnės buvo iš- 
laikytos sveikos (jų nosiniai balsiai nebuvo denazalizuoti), nes čia dau- 
giausia infiltravo naujakuriai iš rytų ir šiaurės rytų pusės, t.v. iš dia- 
lektų, neturėjusių galūnių redukcijos. Šiai Prūsų Lietuvos patarmei 
vadinti dabar vartojamas baltsermėgių vardas (taip vietomis XIX a. 
pravardžiavo šios patarmės žmones, dėvinčius šviesų apdarą, pilkas 
nedažytų vilnų sermėgas). 

Pirmieji lietuvių raštai Prūsų Lietuvoje fiksuoja ne visur vienodą 
baltų *d refleksą: vienur dar tebetarta a: ar d: (plg. Bretkūno raštus, 
Volfenbiutelio postilę, 1578 m. valdžios įsaką ir kt.), kitur — jau aiš- 
kų o. Būta, žinoma, ir įvairių kitokių skirtumų, tik dėl duomenų sto- 
kos dabar nelengva juos išryškinti. 


Vėliau dalis striukių monoftongizavo tvirtapradžius dvibalsius du, di, ėi (raštuo- 
se aiškiau fiksuojama tik nuo XVIII a.), taigi ėmė tarti, pvz., šdkštai "šaukštai", 
ddkts "daiktas", pavėkslai "paveikslai". 


Prūsų Lietuvai kalbos požiūriu anuomet turėjo būti artimi vakarų 
aukštaičiai Lietuvos valstybėje, ypač dabartinėje Užnemunėje (Suval- 
kijoje), kurios didelę dalį taip pat sudarė buvusi dykra. Į Užnemu- 
nės šiaurės vakarų kampą maždaug iki Kudirkos Naumiesčio — Barz- 
dų — Kazlų Rūdos — Lekėčių linijos daugiausia infiltravo naujaku- 
riai nuo dabartinės žemaičių tarmės pusės. Be kita ko, tai rodo per abu 
dėmenis tariama dvibalsių tvirtagalė priegaidė (Iūūkas, vaikūi, matėi, 
vilkas...), kurią turi pietryčių žemaičiai ir šis kampas. Likęs plotas 
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buvo apgyvendintas iš rytų ir šiaurės rytų pusės, kur dvibalsių tvirta- 
galė priegaidė koncentruojama antrajame dėmenyje (/laūkas, vaikai...). 

Toliau, į šiaurę nuo Nemuno, vakarų aukštaičių tarmė buvo daugiau- 
sia toje teritorijoje, kuri kažkada įėjo į Žemaičių kunigaikštystės sudėtį. 
Toji teritorija iš šiaurės į pietus buvo kertama kietojo / prieš e tipo vo- 
kalizmą izofonos. Rytinė jos dalis, turėjusi nurodytos pozicijos kietą 
I, anuomet politiniame Lietuvos gyvenime vaidino svarbų vaidmenį. 
Iš čia kilo interdialektas, vadintas žemaičių kalbd (nuo Žemaičių kuni- 
gaikštystės pavadinimo), vėliau davęs pradžią vadinamajam viduri- 
niam senosios lietuvių raštų kalbos variantui. Vakarinėje dalyje, ar- 
čiau dabartinės žemaičių tarmės (kaip ir jos plote), nekirčiuotų galū- 
nių ilgieji balsiai anksti buvo redukuoti (tuo atveju nosiniai balsiai de- 
nazalizuoti), o trumpieji nekirčiuojamoje fleksijoje visai išnyko. 

Senovinis *4, bent sprendžiant iš rašytinių paminklų, Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės vakarų aukštaičių tarmės plote jau buvo virtęs 
o (gal vietomis tartas 2*), išskyrus, žinoma, redukuotas galūnes. Ma- 
tyt, ir žodžio pradžios e-, ei- kai kur jau buvo pakeisti a-, ai-. Taip ma- 
nyti verčia Daukšos postilės klaidų atitaisymas, kur rašoma, jog Kau- 
no būdininkai (smulkūs prekiautojai?) ir vytininkai (upeiviai) saką 
dik "eik", nuaik "nueik", paraik “pareik'". Dabar šią ypatybę turi ne tik 
daugelis vakarų aukštaičių (išimtį sudaro dalis Užnemunės ir Palat- 
vijys), bet ir jų kaimynai artimesni žemaičiai, visi pietų aukštaičiai 
ir dalis (ei>ai visi) rytų aukštaičių. Šiame dideliame plote vietomis 
taip tarta jau mūsų raštijos pradžioje, plg. Sirvydo „Punktų sakymų“ 
gen. pl. aūrBkiečiu "erškėčių", a//unčiu "esančių", Jaknavičiaus evan- 
gelijose acc. sg. m. a/unti 'esantį'", Slavočinskio giesmyne a/ąs esąs", 
acc. pl. m. a/ančius "esančius' ir kt. Dabar didelėje vakarų aukštaičių 
tarmės dalyje (ir vietomis už jos ribų) sakoma gyvėsiu "gyvensiu", skė- 
lįsiu 'skolinsiu", gyvėti "gyventi", skėlįti "skolinti", gyvėk "gyvenk", skė- 
lįk "skolink" ir t.t. Anuomet daugiausia tebūta su en > e būsimojo laiko 
formų (pozicija prieš s!), tačiau ę, į apibendrinimo visam infinityvo 
kamienui procesas jau buvo prasidėjęs. Tai rodo, pvz., Petkevičiaus 
katekizmas, kur šalia giwę/iu "gyvensiu", pami/i “paminsi" rašoma ir 
ataufiti "ataušinti', ilipiti “įlipinti", ilipik “įlipink". 

Šiauriniame ano meto vakarų aukštaičių tarmės pakraštyje, už Mū- 
šos upės, buvo jaučiamas žiemgalių substratas. Jo padarinių išliko iki 
šių dienų, plg. š, ž ir s, z neskyrimą vadinamojoje „šlekių“ šnektoje 
apie Skaistgirį, Žagarę, vietomis Palatvijy (ypač dab. „pantininkų“ 
plote) pasitaikančią „žiemgališką“ anaptiksę ir kt. 
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Pietų aukštaičiai 


Ši tarmė anuomet buvo (ir dabar tebėra) artima vakarų aukštaičiams. 
Bemaž visame jos plote (išimtį sudaro tik šiaurės vakarų kampas) kaž- 
kada yra gyvenę vakarų baltai, priklausę jotvingių genčių junginiui. 
Tai lėmė archaišką tarmės pobūdį. Šiandien nelengva išaiškinti šioje 
tarmėje esamus jotvingiškus elementus, nes mes labai mažai žinome 
apie pačią jotvingių kalbą. Tai aptarta p. 40 tt. Nuo vakarų aukštai- 
čių šią tarmę skyrė iš rytų atslinkusios 4, ę siaurinimo ir dzūkavimo 
(šiauriniame iškyšulyje nedzūkavo) izofonos. Čia turimas kietasis /, 
didelėje ploto dalyje ir kieti r, s prieš e tipo vokalizmą. Dabar daug kur 
čia kietai tariami ir kai kurie kiti priebalsiai, o pietvakariuose, prie 
Lenkijos, r, š, ž bei afrikatos visai neturi minkštų porų. Bet tai nauji, 
daugiausia dėl lenkų ar baltarusių kalbų poveikio atsiradę reiškiniai, 
kurių ikirašytiniu laikotarpiu galėjo dar nebūti. Juk minkštieji š, ž 
pačioje lenkų kalboje galutinai sukietėjo tik XVI amžiuje. Vėlyvą 
šių priebalsių kietinimą, be kita ko, rodo tarimas, pvz., Gil'še: “Gilšė 
(ežero pavadinimas)', mėl' že: “melžė" su minkštuoju /, bet kietais š, ž 
prieš ė>e:, instr. sg. koši "koše", loc. sg. darži "darže" (su -61 taria tik 
kur visai nėra minkštųjų š, ž porų!), taip pat sistemingas kietinimas 
skoliniuose. 

Pietų aukštaičiai greičiausiai jau ikirašytiniu laikotarpiu žodžio pra- 
džioje prieš uo (gal ir 27?) turėjo pridėtinį v-. Jis sporadiškai pasitaiko 
rytinio raštų kalbos varianto tekstuose, pasirodžiusiuose Vilniuje 
(taigi prie pat pietų aukštaičių ribos), pvz., Sirvydo Žodyne rašoma 
vuoga "uoga", wuola "uola". wuofis "uosis'. Dabar prieš uo pridėtinis 
v- atskiruose žodžiuose turimas bemaž visame lietuvių kalbos plote 
(prieš uo <o prideda ir žemaičiai), bet tai daug kur greičiausiai vėlesnis 
reiškinys. 

Vilniškių autorių tekstuose (pvz., 1605 m. katekizme, Sirvydo „Punk- 
tuose sakymų“, Jaknavičiaus evangelijose) sporadiškai pasitaiko ir 
žodeliai kap 'kaip?, tėp "taip", dabar būdingi ne tik aukštaičiams vilniš- 
kiams, bet ir artimesniems vakarų aukštaičiams kauniškiams („kap- 
sąms“), taip pat visiems pietų aukštaičiams. Kaip plačiai jie buvo anuo- 
met paplitę, neturime duomenų. 

Pietų aukštaičių tarmės nemaža dalis, ypač už linijos Druskininkai — 
Kabeliai — Rodūnia — Žirmūnai — Dieveniškės, ilgainiui suslavėjo 
ir apie jos turėtas ypatybes mes dabar beveik nieko nežinome. Toliau- 
sia mūsų laikus pasiekusi lietuvių kalbos salelė Zietelos apylin- 
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linkėse (JĮarnoBo, var. 39ėmena, Jėyeio, 1. Zdzieciof) nuo kitų pie- 
tų aukštaičių labai skiriasi. Čia ne tik nedzūkuojama, bet ir 4, ę resp. 
an tipo junginiai nesusiaurinti, tačiau dažnai išlaikomas / kietumas 
prieš e tipo vokalizmą (tos pozicijos kieti r, s pasitaiko tik sporadiškai). 
Iš esmės tai ne pietų, bet vakarų aukštaičių šnekta, turinti savitų ypaty- 
bių, primenančių vakarų baltus. Tyrinėtojai su prūsais linkę sieti, pvz., 
zieteliškių keliuose žodžiuose z vietoj ž (ząsis "žąsis", zvėris "žvėris", 
kartais ir zivis "žuvis", zėmė "žemė", ziemd “žiema", zvaizdė 'žvaigždė"), 
dvibalsių ei ir ie sumišimą (sviekas sveikas, sviekata || sveikata, šievd 
"šeiva", fičp "taip" ir kt.), nom. sg. galūnės -as fakultatyvišką trumpi- 
nimą (vaiks “vaikas" ...). įvardžių instr. sg. formas taji»i "tavimi", sa- 
jirh 'savimi" (plg. pr. »2dim "'manimi") ir kai kurias kitas ypatybes. E. 
Volteris. juo sekdami ir kiti tyrinėtojai, spėjo, jog Zietelos lietuviai 
esą kilę iš Traidenio 1276 m. prie Slanimo (Zietela yra pusiaukely 
tarp Lydos ir Slanimo) apgyvendintų nuo kryžiuočių pabėgusių prū- 
sų palikuonių. Kad ir kaip ten būtų, ši šnekta iš tikrųjų kelia įvairių 
problemų. Viena aišku, kad jos istorija buvo sudėtinga. Matyt, ji atsi- 
rado sumišus autochtonams pietų aukštaičiams su vėlesniu atsikėlu- 
sių vakarų aukštaičių antsluoksniu. Galimas dalykas, kad būta ir prū- 
sų, net jotvingių priemaišos (plg. kaimo vardą Zusėčiai su Z- vietoj 
Ž- šalia Žadeikiai su išlaikytu Ž-), juoba kad senovėje čia kažkur ne- 
toliese turėjo praeiti jotvingių genčių junginio ir rytinių baltų riba. 
Suslavėję Dainavos kaimo (plg. etnonimą Dainava) gyventojai savo 
kaimą vadina Almee3b (Jotvingiai). Kai kurias tarties ypatybes iš lie- 
tuvių gavo ir vietos baltarusių šnekta, pvz., tarimą i“, ė“ ir net i, ū vie- 
toj ie, uo (slavų e, 0). 


Rytų aukštaičiai 


Jų plotą užliejo inovacijos bangos, atslinkusios iš rytų, nuo slavų 
pusės. Epochoje prieš raštijos pradžią čia jau buvo susiaurinti ą, ę 
ir dn tipo junginiai (virtę y, į> ū, Ž ir un, in, um, im), turėtas kietasis I 
prieš e tipo vokalizmą. Rytinėje ploto dalyje buvo dzūkuojama, tu- 
rėti kietieji priebalsiai r, s (gal vietomis ir kiti?) prieš Ž. Į tą rytinę dalį 
įėjo ir dabartiniai rytų aukštaičiai vilniškiai. Ši patarmė tada buvo 
gerokai didesnė negu dabar, jai priklausė vėliau suslavėję lietuviai į 
rytus nuo dabartinių vilniškių. Ji vaidino svarbų vaidmenį ano meto 
Lietuvos gyvenime. Vėliau jos pagrindu buvo kuriamas rytinis senosios 
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lietuvių raštų kalbos variantas. Tačiau mes beveik nieko nežinome 
apie ilgainiui rytuose suslavėjusios vilniškių tarmės dalies turėtas ypa- 
tybes. Sprendžiant iš mūsų dienas pasiekusių lietuviškų salelių apie 
Lazūnus, Gervėčius, Apsą ir kitur, ji turėjo kažkiek įvairuoti. Panaši 
kalba bus buvusi ir Latgalos lietuvių, kurių irgi iki šių dienų išliko tik 
atskiros salelės. 

Visame kitame rytų aukštaičių tarmės plote nebuvo dzūkuojama, 
prieš e kietai tartas tik / (rytiniame pakraštyje galbūt ir r, s). Tada dar 
greičiausiai nebuvo dabar šiam plotui (ypač vakarinei jo daliai) būdin- 
gos ilgųjų balsių redukcijos nekirčiuotuose žodžio vidurio skiemenyse, 
matyt, ir nekirčiuotų uo, ie sutapimo su 0, ė (bent iš senųjų tekstų to 
nematyti). Sunkiau spręsti apie ilgųjų balsių nekirčiuotose galūnėse 
trumpėjimą, dabar ypač būdingą ploto šiaurės vakarų kampui (Pas- 
valys, Biržai...), kaip ir visoms Mūšos upyno šnektoms. Dabar čia 
suplakti galūnių trumpieji balsiai a, e ir u, i, kurių vietoje bent nuo 
XVIII— XIX a. teliko neryškūs murmamieji garsai. Kai kurie tyri- 
nėtojai šių procesų pradžią linkę sieti su čia anksčiau gyvenusių žiemga- 
lių substratu. 

Tvirtagalis dvibalsis ai, galbūt ir ei, du, anuomet rytų Lietuvoje vie- 
tomis jau buvo „išblėsęs“, t. y. pirmasis jo dėmuo 'tartas be balsiui a 
(gal ir e) būdingų ypatybių. Antai 1605 m. katekizme rašoma Po kiet- 
wirtey defiimtey dieney vietoj po ketvirtai dešimtai dienai “po keturias- 
dešimtosios dienos'. Tokių pavyzdžių yra dar Belarmino katekizme, K. 
Sirvydo „Punktuose sakymų“, pasitaiko jų net M. Daukšos postilėje, 
M. Petkevičiaus katekizme, S. Chilinskio biblijoje, „Knygoje nobaž- 
nystės“, taigi „išblėsimo“ būta ir rytiniuose vakarų aukštaičių tarmės 
pakraščiuose. Vėliau ploto šiaurės vakarų dalyje „išblėsę“ dvibalsiai 
buvo monoftongizuoti. Biržų šnektos loc. sg. runike "rankoje" rodo, 
kad monoftongizacija įvyko sutrumpėjus nekirčiuotiems ilgiesiems bal- 
siams galūnėse (-c iš *-aį < *-ūji, dab. -oje). 

Buvusioje sėlių žemėje išliko sėliškų elementų (jie aptarti p. 26). 
Kai kurie tyrinėtojai su sėlių substratu linkę sieti kupiškėnų tarmės 
(„dadininkų“) atsiradimą. Esą ė virtimo d prieš tolimesnio skiemens 
užpakalinį vokalizmą prielaida buvusi iš sėlių kalbos paveldėtas Sė- 
los žemės lietuvių ir latvių šnektoms būdingas labai atviras ė, linkęs virsti 
d. Virtimo nebuvimas po k, g, š, ž rodo tuo metu šiuos priebalsius 
prieš č jau buvusius suminkštintus, o kitus (žinoma, išskyrus j ir č, 
dž) dar tebetartus kietai. 
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Su sėlių substratu kartais siejamas ir anykštenų bei kupiškėnų „ro- 
tininkavimas“, t.y. kirčiuoto negalūninio a vertimas 2 resp. d. Mat 
Latvijos Sėloje irgi pasitaiko panašaus virtimo. Tačiau „rotininkų“ 
izofona nesutampa su Sėlos žemės ribomis, be to, iš sėliškų vardų 
senuosiuose dokumentuose nematyti, kad sėliai būtų turėję šią ar pa- 
našią ypatybę, juoba kad jie ir baltų *4 veikiausiai dar buvo išlaikę 
sveiką. „Rotininkavimo“ kilmž aiškiai susijusi su dviem fonetiniais 
pakitimais: 1) senovinių *d, *ė siaurėjimu bei virtimu 0, ė ir 2) kirčiuo- 
tų 4, e pailgėjimu. Pirmasis procesas turėjo prasidėti vidurio Lietuvoje 
dar tebesant trumpiems kirčiuotiems a, e. Iš čia *a, *ė siaurėjimas pli- 
to tolyn. Rytų aukštaičių tarmės plote *4, *ė anksčiausiai susiaurėjo 
pietvakarių dalyje. Ir Vilniaus miesto artimose apylinkėse raštijos 
pradžioje jau būta o (gal 2-7). Ilgiausiai senoviniai *d, *ė išliko dabar- 
tinio rytų aukštaičių tarmės ploto šiaurės rytų kampe, kur siaurinimo 
procesas ir dabar dar tebėra nepasibaigęs (tariama a“, d: ir pan.). Šį 
plotą iš vakarų ir pietų pusės nuo kitų atskiria „rotininkai“. Yra duo- 
menų, kad dar neseniai „rotininkai“ pietuose nesibaigė ties Širvinto- 
mis, bet tęsėsi tolyn puslankiu, kurio vidurys siekė artimas Vilniaus 
apylinkes (čia dėl sulenkėjimo „rotininkavimas“ turėjo išnykti, nes 
lietuviškai išmokusi jaunoji karta nebegavo tos ypatybės), o kitas ga- 
las siekė Švenčionėlių apylinkes (Mielagėnų kaime netoli Švenčio- 
nėlių išliko iki šiol). 

„Rotininkavimo“ ploto konfigūracija — puslankiu nusidriekusi 
juosta, iš vakarų ir pietų atskirianti plotą, kuriame iki šių dienų išliko 
visai arba bemaž nesusiaurėjęs *2 — verčia šio reiškinio neatsieti nuo 
*4 siaurėjimo proceso. Matyt, iš vakarų ir pietvakarių atslinkusi 
*a siaurinimo banga šiame ruože susitiko su po kirčiu jau pailgėjusiu 
trumpuoju a, kuris taip pat čia ėmė siaurėti. Taip aiškinant darosi 
suprantama, kodėl vakarinė „rotininkavimo“ ploto riba yra griež- 
ta, staigi, O rytinė nežymi ir netgi nelengvai apčiuopiama. Kadangi 
abu šį reiškinį lėmę fonetiniai procesai — *d, *ė siaurėjimas ir kirčiuo- 
tų trumpųjų a, eilginimas — būdingi ir Latvijos Sėlai, tai visai paneig- 
ti sėlių substrato vaidmens „rotininkų“ atsiradimui negalima. Tačiau 
sėlių substrate galima ieškoti ne paties to reiškinio, bet tik jį sukėlusių 
prielaidų užuomazgų. Kupiškėnų plote kirčiuotas a turėjo susiaurė- 
ti dar e nevirtus a prieš tolesnio skiemens užpakalinį vokalizmą (taigi 
„rotininkavimas“ ankstesnis už „dadininkavimą“), nes iš e kilęs a 
nebesiaurėjo. 
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Anykštėnų-kupiškėnų patarmės kartu su dar vėlesniais širvintiškiais 
(kurių išsiskyrimą daugiausia lėmė nekirčiuotų ilgųjų redukcija) ilgai- 
niui nedzūkuojančių rytų aukštaičių plotą perskėlė į dvi dalis. Vakari- 
nę dalį užliejo dabartinei panevėžiškių tarmei būdingos ypatybės, tik 
rytiniai jos pakraščiai (pvz., apie Vabalninką, tarp Kavarsko ir Vidiš- 
kių) išliko mažiau pakitę ir todėl dabar primena anapus „rotininkų“ 
esančią uteniškių patarmę. | 

Problemą sudaro Miežionėlių ir Paškonių šnekta Švenčionėlių apylin- 
kėse (į rytus nuo Dotinėnų), kur painiojami priebalsiai š, ž ir s, z. Sė- 
liai šias vietas vargu ar galėjo siekti. Matyt, tai atneštinė šnekta, apgy- 
vendinus XVIII a. po maro ištuštėjusius kaimus. 


Žemaičiai 


Baltų genčių, gyvenusių į pietus nuo lietuvių (prūsų, jotvingių), 
kalba pasižymėjo archaiškumu. Ji archaizuojamai veikė gretimas lie- 
tuvių tarmes, ypač tas, kurios išaugo ant vakarų baltų substrato. Kas 
kita buvo tie baltai, kurie gyveno į šiaurės vakarus nuo lietuvių. Jų 
kalbą stipriai paveikė finų substratas, sukėlęs ten įvairiausių inovaci- 
jų. Iš Čia tos inovacijos smelkėsi ir į gretimą lietuvių kalbos plotą, for- 
mavo tarmes, turinčias daugybę pakitimų. 

Ypač reikšmingas buvo kuršių vaidmuo, iš esmės lėmęs dabartinės 
žemaičių tarmės susidarymą. Daugelis šios tarmės ypatybių vienaip 
ar kitaip yra susijusios su kuršiais. Vienas iš tų ypatybių sukėlė nuo kur- 
šių pusės atslinkusios inovacijų bangos, kitos buvo tiesioginio kuršių 
substrato padaras arba atsirado jau pačioje žemaičių tarmėje, veikiant 
tam tikroms raidos tendencijoms, kurioms atsirasti impulsą davė kur- 
šių kaimynystė ar jų substratas. Visus tuos labai sudėtingus procesus 
dabar nelengva išskirti, juoba kad tarp substratinės kalbos išnykimo 
ir jos poveikio nugalėjusioje kalboje išryškėjimo neretai praeina daug 
laiko, per kurį, kaip parodė J. Pokorno ir ypač ispanų kalbininko ir 
istoriko R. Pidalio (Ramėn Menėndez Pidal, 1869 — 1968 m.) atliktų 
romanų kalbų raidos tyrinėjimai, substrato sukeltos inovacijos amžiais 
išlieka „patentinėje būklėje“, jų vartosena ilgą laiką gali būti ribojama 
tik atskirų grupių kalba, neišplinta iki tam tikro momento didesniame 
kolektyve. Pagaliau mes nedaug težinome apie pačią kuršių kalbą. 
Nėra abejonės, kad vienokiu ar kitokiu būdu su kuršiais susijusios 
inovacijos stipriai atskyrė buv. Žemaičių kunigaikštystės vakarinės da- 
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lies lietuvių kalbą, iš esmės čia atneštinę, kuriai ilgainiui ir imtas tai- 
kyti Žemaičių tarmės vardas, nors šios tarmės branduolį sudarė Telšių 
aukštumos, 0 ne žemuma. 

Kuršių kalbos laipsniškas nykimas šiame plote ir gyventojų perėji- 
mas prie lietuvių kalbos, taip pat su kuršių kalba susiję, ypač substra- 
tiniai, dabartinės žemaičių tarmės reiškiniai bendrais bruožais jau bu- 
vo aptarti p. 20—22. 


Pažymėtina, kad žemaičių tarmė, ypač šiaurės vakarinė dalis, žmonių atmin- 
tyje ilgą laiką buvo siejama su kuršiais. Antai D. Kleinas 1653 m. pirmojoje lietuvių 
kalbos gramatikoje aptardamas to meto lietuvių kalbos tarmes mini atskirą kuršių 
dialektą, veikiausiai turėdamas galvoje dabartinės žemaičių tarmės šiaurės vakarų 
dalį, t. y. kur tariama djuma, pgins vietoj bendrinės kalbos duona, pienas. Tą „kuršių“ 
tarmę jis griežtai atskiria nuo kitų, plg. jo žodžius (cituojama iš 1957 m. leidimo) 
„vienokia yra kuršių tarmė, kitokia žemaičių ir klaipėdiškių“ (p. 405) arba „Lietu- 
vių 4 kuršiai kartais verčia į 0, pvz., mu//o — vietoj mufu““ (p. 428). T. Šulco 1673 
m. išleistoje K. Sapūno gramatikoje (parašytoje apie 1643 m.) ta pati tarmė apibū- 
dinama kaip turinti kuršiškų ypatybių (lot. curonizans, p. 3). Tradicija dabartinius 
žemaičius sieti su kuršiais išliko net iki XIX a. pradžios, pvz., 1806 m. evangelijų 
leidimo 119 puslapio išnašoje yra toks lotyniškas komentaras: Borussice (= rytų 
aukštaičių tarme ?) scribitur rucominikas, Curonice numinikas (išretinta mano. — 
Z.Z.), t. y. namininkas 'namiškis, šeimos narys". 


Kaip atrodė lietuvių kalba, tik ką atnešta į Telšių aukštumas (prieš 
ryškesnį kuršių substrato poveikį), dabar nelengva rekonstruoti. Be abe- 
jo, tada ji jau turėjo ne vieną dabartinei žemaičių tarmei būdingą 
bruožą. 

Joje senovinis *ja turėjo būti virtęs e, todėl prieš jį nebegalėjo rastis 
afrikatų č, dž. Vėliau afrikatų neturinti kuršių kalba ploto vakaruose 
davė impulsą panaikinti paradigmose ė, dž į| t, d kaitą ir pamažu įsi- 
vestos beafrikatės formos, 

Dvibalsiai uo, ie tada siaurėdami greičiausiai jau buvo virtę ug, 
iį ar net žV, il (ū, i?). Ploto šiaurėje bei vakaruose siaurėjimo tenden- 
ciją sustabdė kuršių substratas ir čia tie dvibalsiai buvo pakeisti plates- 
niais kuršiškais atitikmenimis 0, £ („donininkų“ plote) ir pu, ei („dou- 
nininkų“ plote). Galbūt 6, £ virtimas pu, ęi vietomis vyko jau visai 
sužemaitėjusių kuršių kalboje, plg. dviejuose šiaurės Žemaičių area- 
luose pu, ei atsiradimą iš 6, £<4, ę, pvz., kfuste kąsti", spristę “spręs- 
ti" (Skuodas ir N. Akmenė). Klaipėdos krašto siena, nustatyta 1422 
m. Melno taikos sutartimi, per 500 metų padėjo kažkiek stabilizuo- 
us 0, £ ir ou, ei | | ū, i arealams. 
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Su aptartu dvibalsių pakitimu susijęs senovinių *a, *ė (= dabarti- 
nės bendrinės kalbos 0, ė) siaurėjimas, nes šie balsiai ilgainiui žemai- 
čių tarmėje virto dvibalsiais uo, ie. Tasai virtimas vyko palengva ir ne- 
tolygiai. M. Mažvydo raštai rodo, kad epochoje prieš pat raštijos pra- 
džią veikiausiai vietoj *ė (=b.k. ė) jau buvo tariama ie, tačiau vietoj 
*1 dar tebetartas menkai tesusiaurėjęs monoftongas d“ (vietomis gal 
išlaikę sveiką baltų *d (*ė galėjo būti jau pakitęs). 

Prie gana senų žemaičių tarmės ypatybių reikia priskirti trumpųjų 
balsių u, i platinimą bei virtimą p, e. Tendencija juos platinti buvo bū- 
dinga kuršiams ir bent daliai prūsų. Pažymėtina, kad dabar žemaičiai 
labiausiai juos platina ploto šiaurės vakaruose, kur kuršių substratas 
akivaizdžiausias, 0 einant į pietus ir rytus platėjimas pamažu silpsta. 
Vietomis tasai silpimas antrinis. Antai žemaičių tarmės pietryčių pa- 
kraščiuose dabar tariama u, i (nežymiai paplatinti u, i), bet anksčiau 
ir čia daug kur (gal visame plote?) buvo p, ę. Tai rodo čia i buvimas 
žodžių galūnėse, kuriose žemaičiai turi kitos kilmės ę (ne vietoj i), pvz., 
jauję jauja", saulę "saulė" (-e iš *-jūa, *-ė), gen. sg. jūaujęs, sūulęs (-es 
iš *-jas, *-ės). acc. sg. jūuję, saulę (-e iš *-įūn, *-ėn), 3. praet. ėję ėjo“, 
rūšę "rašė" (-ę iš *-ja, *-2) ir pan. Dabar čia tariama jduji, sdulį, gen. 
sg. jūujįs, sūulįs, acc. sg. jduji, sauli, 3. praet. čji, rūši. Tai akivaizdus vė- 
lesnio žemaičių tarmės pakraščių „suaukštaitėjimo“ rezultatas. Trum- 
puosius u, i žemaičiai pradėjo platinti seniai, dar turėdami nesutrum- 
pintas akūtines ir nekirčiuotas cirkumfleksines galūnės. Juose vėliau 
sutrumpintų *ū, *i refleksai didžiojoje ploto dalyje išliko nepaplatin- 
ti, plg. nom. sg. f. plati "plati", acc. pl. m. gėrūs "gerus" (-i, -ūs iš *-f, *-ds), 
acc. sg. dki "akį", gen. pl. šūukštu "šaukštų". 

Žemaičių ir pakraštinių aukštaičių tarmėje anksti buvo redukuotos 
nekirčiuotos galūnės. Greičiausiai šį reiškinį turėjo ir kuršiai, kurių 
kalba buvo išaugusi ant labai stipraus lybių substrato. Taigi galūnių 
redukcija lietuvių kalbos plote gali būti nuo lybių einančios inovaci- 
nės bangos tęsinys, juoba kad iš visų baltų galūnės stipriai redukuo- 
ja tik šiaurinis arealas, kur ryškiausia finų įtaka. Nekirčiuotose galū- 
nėse anksti išnyko trumpieji balsiai, jeigu nesutrukdė kirčiuotų galū- 
nių analogija ir negrėsė sunkiai ištariamų samplaikų atsiradimas. Ma- 
tyt, pradžią davė fakultatyvinis formų trumpinimas, atsiradęs veikiau- 
siai dėl kuršių (pietuose gal ir prūsų) įtakos ar substrato. Ilgą laiką 
šalia sutrumpintų formų turėjo būti vartojamos ir gretiminės su išlai- 
kyta sveika galūne. Tai rodo, pvz., dabartinė žemaičių forma nėšūms 
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*nešamas', kuri galėjo atsirasti tik esant gretiminei “nešamas, nes an 
tipo junginiai, kaip matysime, žemaičių tarmėje susiaurėjo vėlai, jau 
po galūnių redukcijos. Plg. platėms “platumas* su u> p dėl *platūmas > 
platėmas, nes mišrusis dvibalsis um žemaičių tarmėje nevirsta pn. 
Mažvydo raštų formos kraus “kraujas, naus “naujas', wies "vėjas", 
makitos “mokytojas" rodo, kad epochoje prieš pat raštijos pradžią 
įė kamieno nom. sg. formose prieš galūnę joto jau nebebūta. 

Anksti buvo sutrumpinti ir nekirčiuotų galūnių ilgieji balsiai (nosi- 
niai balsiai denazalizuoti). Šis procesas turėjo įvykti jau paplatinus 
u, i (juk galūnėse ū, i>u, i išliko siauri, plg. S. Daukanto raštų nom. pl. 
stinus sūnūs", daugelio žemaičių ūkis “'akys", acc. sg. ūki 'akį"), tačiau dar 
tebesant sveikam baltų *4 (plg. gen. sg. vėlka 'vilko"), nors *ė tada jau 
galėjo būti susiaurėjęs (plg. žėmę 'žemę'). Prieš pat raštijos pradžią 
žemaičiai jau turėjo dabartinio tipo formas (ištariamas žemaitiškai) 
gen. sg. vyra "vyro", 3. praes. rūša "rašo", bet t0, ano; gen. sg., nom. 
pl. jūras "jūros", bet gen. sg. šakos; acc. sg. vyra "vyrą", bet 14, aną 
1r t.t. 

Panašiai kaip nekirčiuotų galūnių trumpinimą reikia traktuoti ir 
kirčio atitraukimą nuo galūnės į žodžio pradžią. Tas faktas, kad kirtis 
atitraukiamas tik lietuvių kalbos ploto šiaurės vakarų dalyje, prisiš- 
liejusioje prie latvių kalbos teritorijos, kur kirtis visiškai atitraukiamas 
į žodžio pradžią, paneigia „savaiminį“ šio reiškinio atsiradimą pačio- 
je lietuvių kalboje. Senovinio laisvo kirčiavimo pakeitimas bal:ų te- 
ritorijos šiaurės vakaruose, kaip tik tame krašte, kur jau daug amžių 
vyksta intensyvi baltų ir Pabaltijo finų, kirčiuojančių pirmąjį skicmenį, 
kalbų sąveika, neleidžia šio reiškinio aiškinti izoliuotai vien lietuvių 
ar tik lietuvių-latvių kalbose, juoba kad Pabaltijo finai, tarp jų ir be- 
maž visai baltų asimiliuoti lybiai, kaip ir Žemaičiai su latviais, ne tik 
atitraukia kirtį į žodžio pradžią, bet ir turi šalutinius kirčius pokirti- 
niuose skiemenyse. Tie Pabaltijo finų šalutiniai kirčiai savo išdėstymu 
(gauna nuo pradžios III ir V skiemuo, kartais dar II; sudėtiniuose žo- 
džiuose kiekviena dalis kirčiuojama savarankiškai) primena latvių 
kalbos šalutinius kirčius. Su šia sistema nuostabiai sutampa tokie 
žemaičių bei pakraštinių aukštaičių pavyzdžiai, kaip pūssesčrė, ūžpa- 
kalis, juokdamdsys, pūrvažiūvo, karkvabalis, duonkubilis ir kt. Matyt, 
nuo lybių iš šiaurės vakarų pusės atslinkusi kirčio atitraukimo banga 
užliejo lietuvių kalbos ploto dalį. Tam tikrą vaidmenį turėjo suvaidin- 
ti kuršių ir Žiemgalių substratas, turint galvoje žemaitiško ir aukštai- 
tiško kirčio atitraukimo skirtingumus, kuriuos greičiausiai sukėlė 
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netapatingas kuršių (dab. žemaičių teritorijoje) ir žiemgalių (aukštai- 
čių plote) kirčiavimas. Be abejo, iš šalies buvo gautas tik kirčio atitrau- 
kimo impulsas, tam tikra tendencija, kuri vėliau plito tolyn į pietry- 
čius. Iš pradžių, matyt, tiek kuršių, žiemgalių, tiek žemaičių bei šiau- 
rės vakarų aukštaičių kirtis buvo atitraukiamas fakultatyviškai (toks 
pobūdis iš dalies išliko iki šiol). Vėliau dvejopumus imta lyginti ir nu- 
sistovėjo dabartinė atitrauktinio kirčio sistema. Taigi ji yra ilgos raidos 
padarinys; jai didelę reikšmę turėjo ir „vidiniai“ kalbos faktoriai, 
sisteminiai kirčio išlyginimai ar kt. 

Chronologizuoti kirčio atitraukimo reiškinius nelengva, juoba kad jie 
anaiptol ne visi ir ne visur vienalaikiai. Atitraukimo procesas apskri- 
tai turėjo prasidėti esant jau sutrumpintoms akūtinėms galūnėms, nes ir 
nuo jų kirtis buvo atitrauktas, plg. nom. sg. šūkd < *šakd šalia 1. sg. 
praes. rašdu “rašaū'. Tada jau buvo pailginti kirčiuoti trumpieji balsiai 
a, e (po atitrauktiniu kirčiu jie nebeilgėjo, plg. nom. sg. f. gėrd "gera", 
bet acc. sg. gčra “gčrą"). Žemaičiai kirtį atitraukė ir nuo antrinio žo- 
džio galo, atsiradusio išmetus trumpuosius nekirčiuotus galūninius 
balsius, pvz., /ėkėc “lekčtas", 3. praes. sėkimb "sukimba", taip pat su- 
trumpintose lokatyvo formose, pvz., šūkūo 'šakojė", šakūos “'šakosė". 
Kaip žemaičiai kirčiavo epochoje prieš pat raštijos pradžią, nusta- 
tyti nelengva, nes ankstyvieji šios tarmės pagrindu parašyti tekstai yra 
nekirčiuoti, 0 nežemaičių autorių raštuose pasitaiko tik vienas kitas 
abejotinas žemaitiško kirčio atitraukimo pavyzdys. 

Kuršių įtaka linkstama aiškinti (pvz., J. Endzelynas) ir tautosilabi- 
nių junginių su 2 buvimą didelėje žemaičių tarmės dalyje vietoj nosi- 
nių balsių, pvz., žansįs/žėnsės "žąsis", acc. sg. tdūiltėn tą", sprėnctį| 
sprėnstę spręsti", skūnctį|skūnste 'skųsti', Iįūctį|linstę "lįsti" (šalia 
acc. sg. vira "vyrą", kūte|kūtę "katę", ūki “akį', sūnu “sūnų"). Pažymė- 
tina, kad Mažvydas čia žymi dvejopai: rašo raides 4, ę, u, i (= ų, į) 
arba an, en, un, in, pvz., drą/ei "drąsiai" || tikranghi "tikrąjį", /chwęJti 
"švęsti? || ken/ti "kęsti", brangughi “brangųjį' || at/iunfti "atsiųsti", pa- 
Bi/ft “pažįsta' || paBin/t “t.p.'. Gal tada dar abejaip buvo ir tariama? 
Tačiau žemaičių tarmės vakariniame ir šiauriniame pakraštyje įsi- 
galėjo nazalizuotos formos (dabar tariami denazalizuoti monoftongai 
resp. iš jų kilę diftongai 0, £> pu, ei; ū, i), nors čia kuršių įtaka turėtų 
būti stipriausia. 

Nosinių balsių 4, ę ir tautosilabinių junginių an, en (taip pat įsives- 
tų vietoj 4, ę) resp. am, em susiaurėjimas žemaičių tarmės plote yra daug 
vėlesnis negu rytu Lietuvoje Jis tepasiekė p, ę laipsnį (paaukštaity pasi- 
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taikantys un, įn ir kt. kilo iš senesnių on, en dėl suaukštaitėjimo). Tasai 
siaurėjimas vyko netolygiai. Turbūt anksčiausiai pradėjo siaurėti no- 
sinis balsis ę. Tai galėjo įvykti dar prieš ilgųjų balsių sutrumpėjimą 
akūtinėse ir nekirčiuotose cirkumfleksinėse galūnėse, plg. acc. sg. žėme 
"žemę", instr. sg. žėmė "žeme". Nosinis balsis 4 susiaurėjo kiek vėliau, 
plg. acc. sg. šūka 'šaką" (visame plote), instr. sg. šakė (šiaurės vakaruo- 
se) ir šaka (pietryčiuose). Dar vėliau ėmė siaurėti an tipo junginiai, 
nes to siaurėjimo visai nėra Klaipėdos krašte, nuo XIV a. priklausiu- 
sio vokiečių Ordinui (nosiniai ą, ę susiaurėjo ir dalyje Klaipėdos kraš- 
to). Mažvydo raštai fiksuoja jau susiaurintus en, em, bet dar sveikus 
an, am. 

Su kuršių įtaka kalbininkai (pvz., K. Būga ) dar sieja Žemaičių i>e 
atsiradimą vietoj e tam tikrose morfemose žodžio vidurio pozicijoje, 
pvz., priebalsinių kamienų formose (acc. sg. rūdini > rėdęni "rudenį" 
...), priesagose -ena, -sena, -eta ir kt. Tai labai įvairuojantis ir, galimas 
dalykas, nevienodu laiku atsiradęs ir nevienodos kilmės reiškinys, ku- 
riam kuršiai galėjo duoti nebent tik pirminį impulsą. 

Kiti ryškesni dabartinės žemaičių tarmės reiškiniai, pavyzdžiui, 
labai įvairuojanti dvibalsių ai, ei monoftongizacija, kirčiuoto e siaurė- 
jimas prieš tolimesnį skiemenį su siauruoju (šiaurės Žemaičiai) arba 
priešakiniu (Klaipėdos krašte) vokalizmu, e platėjimas prieš skiemenį 
su užpakaliniais balsiais (Švėkšnos—Gardamo apylinkėse), ilgojo 
nekirčiuoto vokalizmo žodžio viduryje redukcija (ploto šiaurės vaka- 
ruose), atsirado veikiausiai jau rašytiniu laikotarpiu, nors jų ištakos 
gali siekti ir ankstesnius laikus. Antai ai, ei monoftongizacija raštuose 
fiksuojama tik maždaug nuo XVIII a., tačiau ją sukėlusi cirkum- 
flekso koncentracija ant pirmojo dvibalsių dėmens gali būti daug 
senesnė, gal net substratinės kilmės. Apskritai žemaičių tarmės fone- 
tika kito greit ir labai smarkiai, jos vėlesni reiškiniai neretai yra be- 
tarpiškas ankstesniųjų procesų padarinys. 
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KALBINĖ INTEGRACIJA 


Bendros pastabos 


Be tarminės diferenciacijos, kalbų raidoje išryškėja 1r priešingas 
procesas — integracija. Tai tarmių suartėjimo ir tam tikrų antdialek- 
tinio tipo kalbos vienetų atsiradimas, būdingas visoms kalboms, kaip 
ir tarminė diferenciacija. Integraciją sukelia įvairiatarmių žmonių glau- 
dūs kontaktai, visoks mišimas, taigi iš esmės ekstralingvistiniai fak- 
toriai. Artėja skirtingų tarmių pakraštinės šnektos, kur Žmonės tampa- 
„dvikalbiai“, formuojasi pereinamos tarmių zonos. Dėl gyventojų 
migracijos nuolat vyksta tarminių ypatybių mišimas, vedantis prie 
ryškiausių skirtumų mažėjimo, jų niveliacijos. Susidarius palankioms 
istorinėms sąlygoms, formuojasi tam tikri antdialektiniai kalbos vie- 
netai, vadinamieji interdialektai. Jie iškyla kaip tam tikra viso krašto 
ar platesnio regiono Žmonių bendravimo priemonė šalia vietinių tar- 
mių ir neretai atlieka specifinę funkciją, pvz., krašto valdymo, prekybos 
ar kt. Interdialektai susiformuoja nykstant siauroms regioninėms kal- 
bos ypatybėms ir įsigalint plačiau vartojamiems jų pakaitalams. Jie ne- 
būna visai vienalyčiai, pasižymi variantiškumu, neturi griežtai regla- 
mentuotų ir kodifikuotų normų. Iš esamų gretimybių ilgainiui viena 
kuri įsigali stichiškai, be žmogaus valios ar įsikišimo. Sąmoningas kal- 
bos apdorojimas ir norminimas atsiranda vėliau, kai interdialekto 
pagrindu imama kurti raštų kalbą. 

Tyrinėti ikirašytines antdialektines kalbos formacijas nelengva jau 
vien dėl paties objekto neapibrėžtumo ir nevienodumo. Paprastai apie 
praeityje buvusį interdialektą sprendžiama iš vėliau jo pagrindu susi- 
kūrusios raštų kalbos. Daugiausia tai būna tam tikra regioninė ar 
viso krašto „kalba“, susiformavusi reikšmingiausią vaidmenį atliekan- 
čiame krašto centre vietinio dialekto pagrindu, kartais kilusi iš miesto 
šnekamosios koinės (gr. xo0wv4 “bendra, bendrinė [kalba]'). Neretai 
tuo pačiu laikotarpiu skirtinguose krašto centruose formuojasi keli 
interdialektai, pvz., Vokietijoje XV -— XVI a. Ilgainiui jie visi ar bent 
keli gali virsti skirtingais raštų kalbos variantais. Visa tai yra jau seniai 
kalbininkų konstatuoti reiškiniai, vykę praeityje ir dabar vykstantys“?. 


e Bene plačiausiai jie aptarti knygoje: (AkaneMua Hayk CCCP. MacTuTyT pyc- 
ckoro A35iKA.) TAB! Ha/JUMMAaNeKTHBIX (opM A35ika/OTB. pen. M. M. [yxMau. 
M.: Hayxa, 1981. 
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Lietuvių kalba epochoje prieš pat raštijos pradžią buvo vartojama 
kaip šnekamoji kalba vakarinėje Lietuvos valstybės dalyje, gyvento- 
je lietuvių. Ją vartojo, žinoma, ir rytuose buvę valstybės pareigūnai 
lietuviai, daugiausia didikai ir žemių valdytojai, taip pat karinių įgulų 
nariai. Iki krikščionybės įvedimo ir suartėjimo su Lenkija didieji ku- 
nigaikščiai ir centrinė valstybės diduomenė tarpusavyje kalbėjo lie- 
tuviškai ir šią kalbą gerai mokėjo. Didėjant valstybės centralizacijai, 
kylant ekonominiam ir kultūriniam viso krašto žmonių bendravimui, 
turėjo neišvengiamai formuotis ir tam tikros antdialektinės lietuvių 
kalbos atmainos ar labiau įsigalėti viena kuri atmaina. K. Jablonskis 
mano, kad tokia buvusi jau XV amžiuje. Jis rašo, jog negalima įsivaiz- 
duoti, kad, suvažiavę 1492 m. į Ponų tarybos pasitarimus, Lietuvos di- 
dikai būtų kalbėję kiekvienas savo tarme: Vilniaus vyskupas Vaitie- 
kus Taboras Merkinės (Turgelio) tarme, Mikalojus Radvila Kėdainių 
tarme, Petras Mantigirdaitis Vijos tarme, Stanislovas Kęsgailaitis 
Kražių tarme ir t.t.*!, 

Pirmųjų lietuviškų raštų lingvistinė-dialektologinė analizė rodo, 
kad prieš pirmųjų spausdintų knygų pasirodymą jau buvo kažkiek 
susiformavę ar bent besiformuojantys du ryškesni šnekamieji interdia- 
lektai, kurių pagrindu XVI— XVII a. kūrėsi du lietuvių raštų kalbos 
variantai. Vienam interdialektui pradžią davė rytų aukštaitiška sosti- 
nės Vilniaus ir jo artimų apylinkių kalba, vpač Vilniaus miesto šneka- 
moji koinė. Šis interdialektas, matyt, anuomet Lietuvoje buvo vyrau- 
jantis ir vadintas tiesiog „lietuvių kalba“. Antrasis iškilo dabartinės 
etnografinės Lietuvos vidurio žemumose (Nevėžio baseine), taigi plo- 
te, priklausiusiame istorinei Žemaičių žemei. Šis interdialektas davė 
pradžią raštų kalbos variantui, kuriuo XVI—XVII a. daugiausia 
"buvo leidžiamos Žemaičių vyskupystei skirtos knygos. Vilniškių jis 
buvo vadinamas „žemaičių kalba“ (nepainioti su dabartine žemaičių 
tarme!). 

Lietuvių kalba anuomet buvo vartojama ne tik Lietuvos valstybėje, 
bet ir vokiečių Ordino valdose, ilgainiui virtusiose Prūsijos kunigaikš- 
tyste. Čia vyko intensyvūs kalbinės konsolidacijos procesai. Senbu- 
vių „girios gyventojų“ kalbą veikė atsikėlusių naujakurių (apgyvendi- 
nus dykrą) šnektos, kurios buvo artimos, daugiausia priklausė tai pa- 
čiai vakarų aukštaičių tarmei. 


« Senoji lietuviška knyga. — K., 1947, p. 104— 105. 
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Skirtingos istorinės sąlygos lėmė nevienodų antdialektinių formaci- 
jų atsiradimą Lietuvoje ir vokiečių valdose. Pirmiausia detaliau pana- 
grinėsime kalbinės integracijos reiškinius Lietuvos valstybėje. 


Dviejų interdialektų iškilimas Lietuvos valstybėje 


Kaip buvo nurodyta, lietuviškas knygas Lietuvos valstybėje XVI -— 
XVII a. leido dviem raštų kalbos variantais. Nėra nei vienos to laiko- 
tarpio knygos, kuri būtų parašyta dar kokia nors kitokia kalbine forma- 
cija, kilusia iš kitų tarmių ploto. Tokių daugiau nebuvo. Tėra tik vie- 
nas kitas rankraštinis tekstelis, parašytas tarmiškai, bet tokie nebuvo 
spausdinami. Spausdinta tik tai, kas buvo parašyta raštų kalba, vienu 
iš dviejų jos variantų. 


Toje raštijoje nėra nė mažiausio, net rankraštinio, tekstelio, parašyto pietinės 
vakarų aukštaičių dalies (kauniškių) tarme, kuria remiama dabartinė mūsų bendri- 
nė kalba. Taigi ši tarmė anuomet neturėjo jokios reikšmės raštų kalbos Lietuvos 
valstybėje formavimuisi. 


Abiejų raštų kalbos variantų negalima tiesiogiai susieti su ano meto 
lietuvių kalbos tarmėmis. Taip daryti būtų galima tik tuo atveju, jei- 
gu visi raštų autoriai būtų kilę iš tų tarmių, kurios davė pradžią nagri- 
nėjamiems interdialektams. Bet iš tikrųjų taip nėra. 


Antai viduriniu raštų kalbos variantu, „žemaičių kalba“, rašė S.B. Chilinskis, 
gimęs ir augęs Šventežeryje, taigi pietų aukštaičių tarmės plote. Ypač būdingas šiuo 
atveju Slavočinskio giesmyno (1646 m.) pavyzdys. Vertėjas, sprendžiant iš turimų 
dokumentų ir giesmių kalbos analizės, kilo iš dabartinės pietų žemaičių raseiniškių 
tarmės ploto tarp Nemakščių ir Viduklės. Giesmes jis iš pradžių buvo išvertęs savo 
gimtąja šnekta. Bet tokio vertimo nespausdino. Jį teko perdirbti viduriniuoju raštų 
kalbos variantu („žemaičių kalba“), tada vartotu Žemaičių vyskupystėje leidžiamoms 
knygoms. Tai padaryti nebuvo lengva, nes varžė giesmių eilėdara, ypač reikalas 
nekeisti skiemenų skaičiaus eilutėje, išlaikyti sveikus rimus. Nesunku buvo pakeisti 
eilučių viduryje (ne rimo pozicijoje) žemaičių tarmės garsus aukštaitiškais atitikmeni- 
mis, pvz., dūna— duona. Bet eilučių pabaigos žodžiuose tokius garsus keisti buvo ga- 
lima tik tuo atveju, jeigu rimo poras sudarė vienodos kilmės garsai, pvz., že. dūda 
“duoda" ir pūda "puodą". Kitur, pakeitus žemaičių garsus aukštaitiškais, rimai būtų 
buvę neišvengiamai sugadinami, plg. dūda "duoda" ir būda "būdą". Tačiau giesmyno 
kalbos „taisytojai“ (gal ir pats vertėjas?) taip stropiai aukštaitino giesmių kalbą, 
artino ją prie vidurinio raštų kalbos varianto normų, kad vietomis nepaisė net eilė- 
daros, gadino vertėjo labai branginamus rimus. 

Analogišku pavyzdžiu iš rytinio raštų kalbos varianto („lietuvių kalbos“) gali 
būti žymiausio atstovo K. Sirvydo darbai. Šis buvo kilęs iš rytų aukštaičių tarmės 
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ploto, esančio tolokai į šiaurės vakarus nuo Vilniaus, greičiausiai netoli Anykščių 
(kiek į vakarus), kur vartota skirtinga rytų aukštaičių šnekta. Iš K. Sirvydo raštų 
kalbos analizės aiškiai matyti autoriaus pastangos vengti savo gimtosios šnektos 
ypatybių (daugiau jų išliko ankstesniuose darbuose, mažiau autoriaus ir kitų asmenų 
taisytuose), vartoti rytinio raštų kalbos varianto normas. Gimtosios šnektos elementų 
daugiausia išliko įvairiuose frazeologizmuose, kur sunkiau juos pastebėti ir ištaisy- 
ti, pvz., tarminė vienaskaitos datyvo galūnė - “-ui'" daugiausia (net 83 95) išliko prie- 
linksnių iki, po, prieg su datyvu konstrukcijoje. 


Raštų kalbos, kilusios iš abiejų šnekamųjų interdialektų, buvo vė- 
liau sąmoningai tobulinamos, norminamos: rašomos jų gramatikos, 
žodynai. Vidurinio varianto („žemaičių kalbos“) normas fiksavo 
1737 m. „Universitas lingvarum Litvaniae“, rytinio („lietuvių kalbos“) 
— K. Sirvydo žodynas (iki 1713 m. pasirodė net 5 leidimai) ir turbūt 
neišlikęs 1630 m. „Clavis linguae Lituanicae“. Sąmoninga Žmogaus 
veikla anuomet ypač reiškėsi religinės terminijos kūrimu, kuri abie- 
juose raštų kalbos variantuose gerokai skyrėsi. 

Šiems raštų kalbos variantams pradžią davusių šnekamųjų inter- 
dialektų — „lietuvių kalbos“ ir „žemaičių kalbos“ — susidarymo 
procese svarbiausią vaidmenį greičiausiai atliko privilegijuotasis ano 
meto etnografinės Lietuvos gyventojų sluoksnis, to meto diduomenė, 
bajorai ir kariai. Tas pats pasakytina ir dėl vėliau šių interdialektų 
pagrindu susidariusių raštų kalbų. Jas vartojo tada dar nesulenkėjusi 
senosios Lietuvos aukštuomenė, pirmiausia dvasininkija, kuri, įsilieps- 
nojus reformacijos aistroms, raštiją gimtąja kalba laikė svarbia prie- 
mone savo tikslams siekti. Liaudis tada buvo tamsi ir beraštė. Kny- 
gos buvo skiriamos ne jai, bet tiems, kurie ją valdė ir mokė vienokių 
ar kitokių religinių dogmų. 

Pirmajam interdialektui, kaip jau buvo nurodyta, pradžią davė 
Lietuvos sostinės Vilniaus apylinkėse vartota rytų aukštaičių tarmė, 
ypač šnekamoji Vilniaus miesto koinė. Šio interdialekto pagrindu 
atsiradusia raštų kalba rašė K. Sirvydas, J. Jaknavičius, nežinomi Le- 
desmos (1605 m.) ir Belarmino (1677 m.) katekizmų vertėjai, ja sura- 
šytos krikšto, sutuoktuvių ir kitų apeigų formulės leidiniuose „Agenda 
parva“ (1616 m.) ir daug kartų leistuose „Rituale sacramentorum“ 
(1633...; buvo perspausdinamos ir kitur). Išliko dar smulkių rankraš- 
tinių tekstų, iš kurių minėtini lietuviški poteriai (XVI a. pradžia, su 
ryškiais šnektos kažkur į pietryčius nuo Vilniaus elementais), 1589 
m. hegzametras, tekstai prie Vilniaus vyskupo Jurgio Bialozoro 
1662 m. balandžio 28 d. rašto vyskupystės dvasininkams ir kt. Ši „lie- 
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tuvių kalba“ anuomet buvo aiškiai skiriama nuo „žemaičių kalbos“. 
Be kita ko, tai matyti iš 1605 m. katekizmo vertėjo žodžių: „Atdio 
aufiump mdno ne wieno jodžey, kuriė neyfmūnu sdkos Cathechi/mo 
pėrguldito, nuog io mili/tos kungo Mikaloiaus DaukBos (...) iog ė/fus 
dnas pėrguldis ii įemaūytiBkay, ir gieyde anis nuog mani, idant Lie- 
tuwiBškay butu pėrgulditas“ (išretinta mano. — Z.Z.). 

Apie šiai raštų kalbai pradžią davusio interdialekto susidarymą 
K. Jablonskis rašė: „Ponų Tarybos suvažiavimai būdavo nuolat, jie 
buvo daromi paprastai sostinėje, Vilniuje, čia jiems (t. y. valdantiems 
didikams. — Z.Z.) tekdavo ilgą laiką gyventi, ir čia daugumas jų tu- 
rėjo savo rūmus; juos jungė centras, Vilnius, juos turėjo jungti ir Vil- 
niaus kalba, Vilniaus tarmė jiems turėjo būti bendrinė kalba. Ta bendri- 
nė kalba tebuvo šnekamoji kalba, be rašto, ji nebuvo dar nusistovėjusi, 
kiekvienas kalbėdamas vartodavo ir savo tarmės ypatybių, bet vis 
dėlto ji buvo priemonė susikalbėti įvairių tarmių Žmonėms, buvo jų 
bendrinė kalba. Kylant į viešąjį gyvenimą platiesiems klodams, valsty- 
bei vis labiau centralizuojantis, bendrinė kalba turėjo plisti tarp dides- 
nio Žmonių skaičiaus, turėjo turtėti. Ji turėjo būti vartojama ne tik 
Vilniuje, bet ir kitur viešajame valstybės gyvenime tarp tų Žmonių, 
kurie ėmė jame dalyvauti. Ta tarmė, kuri sudarė pagrindą bendrinei 
kalbai, nebuvo, žinoma, nustatyta, ji savaime virto centro tarmė“*2. 

Vilnius, valstybės sostinė, buvo rytų aukštaičių tarmės plote. Ši 
tarmė tada jau buvo susiformavusi, bent pagrindine atskiriamąja ypaty- 
be — tautosilabinių dn tipo junginiu siaurinimu ir virtimu un jungi- 
niais — ji jau seniai skyrėsi nuo vakarų ir pietų aukštaičių. Bemaž 
ta pačia tarme buvo kalbama ir gretimuose Trakuose, ankstesnėje 
sostinėje ir svarbiame valstybės centre. Krikštijant 1387 m. Vilniaus 
11 Trakų gyventojus, pirmieji poteriai turėjo būti išversti į šio krašto 
kalbą. Įvykių amžininkas Mikalojus Kozlovskis, Krokuvos akademi- 
jos profesorius ir rektorius, teigė, kad tai atlikęs pats Jogaila, „vie- 
nas išvertė iš mūsų vietinės (t.y. lenkų. — Z.Z.) kalbos į jų (t. y. lie- 
tuvių. — Z. Z.) kalbą, kad tuo lengviau jie galėtų įsiminti““?. Kas 
poterius išvertė: Jogaila (J. Dlugošas ir M. Kozlovskis jį sąmoningai 
norėjo išaukštinti), Vytautas (šį aukštino M. Strijkovskis) ar pagaliau 
vienuoliai pranciškonai (gal net prieš oficialų krikščionybės įvedimą), 


6 Senoji lietuviška knyga, p. 105. 
* Monumenta Medii aevi historica res gestas Polonorum illustrantia, Vol. XII, 
Cracoviae, 1891, 327. 
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mūsų reikalui ne taip svarbu. Svarbiau tai, kad šio krašto kalba šnekan- 
tiems valstybės centro gyventojams (juk iš esmės krikščionybė buvo 
įvesta tik valstybės centre, provincijoje daugiausia pasitenkinta forma- 
liu krikštu) poteriai negalėjo būti verčiami kuria nors kitokia kalbine 
formacija, ne ta, kurią patys krikštijamieji vartojo. 

Išaugusio Vilniaus miesto (prieš pat raštijos pradžią jis galėjo turėti 
apie 20—30 tūkstančių gyventojų) įvairiatarmių lietuvių masėje turė- 
jo formuotis tam tikra Vilniaus lietuviška šnekamoji koinė. Toks pro- 
cesas didesniuose miestuose būna neišvengiamas, nes juose labiau ne- 
gu kur kitur visais laikais vyksta intensyvi dialektų sąveika bei ryškių 
tarminių skirtumų niveliacija. Vilniaus koinė turėjo susiformuoti, 
suprantama, vyraujančios vietinės rytų aukštaičių tarmės pagrindu, 
turėjo išlaikyti pagrindinius tos tarmės bruožus. Visai vienalytė ji, 
žinoma, negalėjo būti, kaip rodo tokios šnekamosios kalbinės forma- 
cijos kitų kraštų miestuose, net šiais laikais. Tačiau, kaip kiekvienai 
kalbos formacijai, taip ir miesto gyventojų kalbai, būdinga tam tikra 
norma, vienijanti įvairovę. Toji norma labiausiai išryškėja ir būna 
aiškiau reglamentuojama kuriantis rašomajai kalbai, kada atsiranda 
sąmoninga norminamoji Žmogaus veikla. 

Miesto koinė visada tarmių atstovams atrodo socialiniu požiūriu 
aukštesnė kalbinė formacija, vartotina ne namų aplinkoje, bet visuo- 
meninėje sferoje — darbe, susirinkimuose ir kt. Mūsų nagrinėjamu 
atveju toksai traktavimas turėjo būti juo labiau natūralus, nes Vilnius 
buvo ne šiaip sau miestas, bet šalies sostinė, svarbiausias didelės vals- 
tybės politinio, ekonominio ir kultūrinio gyvenimo centras. 

Nagrinėjamam interdialektui iš pat pradžių buvo būdingas nosinių 
balsių 4, ę ir tautosilabinių junginių an, am, en, em virtimas ų, į (prieš 
raštų pradžią šie jau veikiausiai buvo denazalizuoti) ir un, um, in, im. 
Taigi čia buvo tariama žysis > žūsis "žąsis", (įsia > ti'sia "tęsia" ir runkd 
"ranka", kurmipas "kampas", pinki "penki", tiripė "tempė". Pralietuvių 
d čia buvo vėliau pradėtas siaurinti negu „žemaičių kalboje“, prieš raš- 
tijos pradžią greičiausiai tartas 0 su ryškesniu negu kitur a atspalviu, 
taigi 2. Priebalsis / prieš e tipo vokalizmą nebuvo suminkštintas, tar- 
tas veliarinis /, pvz., /ėdas (vėliau ir /ūdas) "ledas", Iškti "lėkti". Tačiau 
daugelis kitų priebalsių prieš e tipo balsius buvo labiau minkštinami 
negu vakarinėse lietuvių tarmėse ir „žemaičių kalboje“. Vietoj afri- 
katų č, dž, matyt, daugelis tarė c, dz (iš raštų tai nelengva nustatyti), 
taigi cid "Čia", mėdziai "medžiai", arba šios afrikatos galėjo būti gerokai 
painiojamos. 
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Iš morfologijos ypatybių minėtinos įvardžių formos su pridėtiniu 
jotu (greičiausiai iš įvardžiųotinės paradigmos), pvz., nom. sg. f. tdj 
(ir td) "ta", instr. sg. m. t4oj "tuo", f. 14j/> tųj (> tdj) "ta", veiksmažodžių 
i kamieno 3. praes. formos be galūnės balsio, pvz., gd! "gali", myl 'myli", 
vartotas jungtukas adaAit > aduAūt 'idant". 

Vilniaus lietuvių kalba anuomet gerokai veikė kitų tarmių žmonių 
kalbą. Juk Vilniuje, kaip krašto sostinėje, daug kam tekdavo lankytis, 
trumpiau ar ilgiau pagyventi. Tą poveikį matome ir vėliau iš pasitai- 
kančių šios kalbos elementų žemaičio G. Šimkevičiaus parašytuose 
jėzuitų vaidinimų Kražiuose prologuose, taip pat jam priskiriamose 
giesmėse ir kitur. Esama Vilniaus lietuvių kalbos elementų ir Slavočins- 
kio giesmyne, Petkevičiaus katekizme. Tačiau istorinės sąlygos šiai 
kalbai tarpti greit tapo nepalankios. Ji ir ypač jos pagrindu kuriama 
raštija negalėjo būti ilgaamžė. Dėl sostinėje Vilniuje diduomenės su- 
lenkėjimo nuo XVIII a. pradžios liautasi leisti šia kalba knygas, ji 
liko tik šnekamoji paprastų miestiečių, daugiausia varguomenės, kalba, 
ilgainiui vis labiau įvairuojanti, smarkiai primaišyta polonizmų ir len- 
kiškų konstrukcijų. 

Antrasis interdialektas, ano meto „žemaičių kalba“, kilo iš dabarti- 
nės etnografinės Lietuvos vidurio žemumų, kurios sudarė Žemaičių 
kunigaikštystės branduolį (iš čia ir'pavadinimas). Toliau į vakarus, da- 
bartinėse žemaičių aukštumose, anuomet gyveno kuršiai, kurių žemė, 
labai nusiaubta karų su Ordinu, ilgainiui įėjo į Žemaičių kunigaikštys- 
tės sudėtį ir davė pradžią dabartinei Žemaičių tarmei. Dėl nuolatinių 
kovų ji buvo apyrečiai gyvenama, ypač dabartinės Žemaičių tarmės 
ploto šiaurės vakarų ir vidurio dalyje, kur, krikštijant Žemaičius, nebuvo 
pastatyta nei vienos bažnyčios (pastatytos tik rytinėje dalyje: Arioga- 
loje, Veliuonoje, Raseiniuose, Viduklėje, Kelmėje, Kražiuose, Kark- 
lėnuose, Varniuose ir Luokėje). 

Žemaičių kunigaikštystė ilgą laiką sudarė gana savarankišką poli- 
tinį vienetą, neįjėjusį į Lietuvos valstybės sudėtį, bet turėjusį su ja arti- 
mus ryšius. Mindaugui kuriant Lietuvos valstybę, Žemaičiai laikėsi 
nuošaliai. Gedimino, Algirdo ir Kęstučio laikais jie tik iš dalies tepri- 
klausė Lietuvai. Galutinai juos prie Lietuvos prijungė Vytautas, prieš 
kurį šie 1418 m. dar buvo sukilę. Nuo tada Žemaičiai sudarė atskirą 
Lietuvos valstybės administracinį vienetą, valdomą didžiojo kunigai- 
kščio skiriamo seniūno. Jiems buvo sudaryta atskira vyskupystė. Ren- 
kant Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu Kazimierą, vėl Žemaičiai bandė 
atsiskirti, savo valdovu paskelbė Žygimanto sūnų Mykolą, bet buvo 
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priversti paklusti. Tačiau iš Kazimiero jiems pavyko išgauti privile- 
giją savitai tvarkyti vidaus reikalus. Natūralu, kad šio gana sa- 
varankiško politinio-administracinio vieneto centre, kur buvo senos 
tradicijos (pvz., garsėjo Liaudos bajorai dešiniajame Nevėžio krante), 
atsirado savitas interdialektas, anuomet vadintas „žemaičių kalba“, 
kuris gerokai skyrėsi nuo valstybės sostinės Vilniaus kalbos, nes rėmėsi 
vietine vakarų aukštaičių tarmės patarme. Tokio interdialekto („pie- 
tų-vakarų aukštaičių ar Zietelos tipo“) buvimą buvo apčiuopęs J. 
Kazlauskas, tyrinėdamas lietuvių kalbos reiškinių santykinės chrono- 
logijos problemas“. Ir A. Baranausko pagal „žodžūgį“ sudarytas bend- 
rinės kalbos modelis iš esmės sutapo su šiuo interdialektu. Jam buvo 
būdingi išlaikyti sveiki nosiniai balsiai 4, ę ir tautosilabiniai junginiai 
dn, am, en, em, taigi tarta žąsis, tęsia ir ranka, kampas, penki, tempė. 
Tačiau priebalsis / prieš e tipo vokalizmą čia, kaip ir „lietuvių kalboje“, 
nebuvo minkštinamas: tarė /ėdas (vėliau Iūdas) "ledas', Iškti "lėkti?98, 
Kitų priebalsių minkštėjimas pozicijoje prieš e tipo vokalizmą buvo 
menkesnis negu „lietuvių kalboje“. Sprendžiant iš XVI-XVII a. 
raštų, čia tikrai suminkštėję tebuvo k, g, š, ž (ir, suprantama, afrikatos), 
visi kiti šios pozicijos priebalsiai tebebuvo kieti arba menkai tesuminkš- 
tėję. Pralietuvių d čia buvo daug labiau susiaurintas negu „lietuvių 
kalboje“ ir tartas ryškus o balsis. 

Šnekamoji „žemaičių kalba“ Daukšos, Petkevičiaus ir kitų „žemai- 
čių“ autorių XVI-— XVII a. buvo paversta rašto kalba. Ja parašyta 
dalis katalikų ir visos ano meto kalvinų knygos. 

Istorinės sąlygos „žemaičių kalbai“ tarpti buvo palankesnės negu 
„lietuvių kalbai“. Mat provincijoje aukštuomenė lenkėjo lėčiau negu 
sostinėje Vilniuje, todėl „žemaičių kalbos“ pagrindu kuriama raštija, 
kad ir labai sumenkusi, išliko ilgai. Jos likučiai sulaukė XIX a. pabai- 
goje nacionalinio lietuvių išsivadavimo sąjūdžio, sukelto iš liaudies 
kilusios naujos inteligentijos. Šios kalbos poveikis tolesnei lietuvių 
raštų kalbos raidai buvo kur kas didesnis negu „lietuvių kalbos“. Kai 
kurie „žemaičių kalbai“ būdingi elementai, senovėje turėti tik Žemai- 
čių kunigaikštystėje, ilgainiui išplito po visą etnografinę Lietuvą. Bū- 


** Baltistica.— V., 1972, I priedas, p. 86. 

* Kietojo / prieš e tipo balsius izofona ties Kėdainiais anuomet galėjo eiti kiek to- 
liau į vakarus negu dabar. Mat čia gyventojai XVIII —- XIX a. sulenkėjo. Vėliau 
atlietuvėdami dėl vakarų kaimynų įtakos neteko ankstesnių savo kalbinių ypatv- 
bių, tarp jų ir kietojo / prieš Ž. 
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dingas pavyzdys — tėvavardžių (vėliau pavardžių) priesaga -aitis, 
iš seno vartota daugiausia tik Žemaičių kunigaikštystėje, vėliau tapusi 
„oficialia“ patronimų priesaga visoje etnografinėje Lietuvoje šalia ry- 
tinėje dalyje iš seno turėtų -onis, -ūnas ir kitų priesagų. 


Kalbinė integracija Prūsijos kunigaikštystėje 


Kryžiuočių ordino valdose, vėliau Prūsijos kunigaikštystėje gyvenu- 
sių lietuvių tarminė diferenciacija buvo mažesnė negu Lietuvos valsty- 
bėje. Prieš pat raštijos pradžią nuo kitų Prūsijos lietuvių griežtai skyrė- 
si tik šiaurės vakarų kampas prie Kuršių marių, kur buvo šnekama 
žemaičių tarme (ne „žemaičių kalba“!), išaugusia ant kuršių substra- 
to kaip ir Lietuvos valstybės teritorijoje. Atskirti valstybės sienos, 
šio kampo gyventojai kalbos požiūriu vis labiau tolo nuo ta pačia 
tarme šnekėjusių Lietuvos valstybės gyventojų ir ilgainiui sudarė ats- 
kirą žemaičių patarmę (dab. „donininkus“). Jų palikuonis, šiauri- 
nės Klaipėdos krašto dalies „donininkus“, dabar žemaičiais vadina- 
me tik dialektologijos požiūriu. Jie patys sau šio vardo niekuomet 
netaikė, nes gyveno ne Žemaičių kunigaikštystėje. 

Visur kitur vokiečių valdose lietuviai šnekėjo vakarų aukštaičių 
tarme, išaugusia ant prūsų substrato. Ši tarmė pasižymėjo archaiškomis 
ypatybėmis, matyt, paveldėtomis dar iš senųjų „girios gyventojų“ kal- 
bos. Į apgyvendinamą dykrą atsikėlė nemaža naujakurių, kalbėju- 
sių artimomis tos pačios vakarų aukštaičių tarmės šnektomis. Jie greit 
pritapo prie senųjų gyventojų. Vyko intensyvi kalbos konsolidacija, 
niveliavosi ryškesni šnektų skirtumai. Formavosi savita „prūsinė“ 
vakarų aukštaičių tarmės atmaina, kurią sudarė dvi ryškios patarmės: 
šiaurinė, trumpinanti nekirčiuotas galūnes (vėlesni '„striukiai“), ir 
pietinė, išlaikanti jas sveikas („baltsermėgiai“). 

Šios „prūsinės“ vakarų aukštaičių tarmės bazėje vėliau kūrėsi vieti- 
nis, „prūsinis“ lietuvių raštų kalbos variantas, palyginti artimas Lie- 
tuvos valstybės „Žemaičių kalbai“, išaugusiai tos pačios vakarų aukštai- 
čių tarmės plote, tik priklausiusiam Lietuvai (buv. Žemaičių kunigaikš- 
tystės teritorijoje). Ryškiausias tos „prūsinės“ ir „žemaičių kalbos“ 
skirtumas buvo priebalsio / tarimas prieš e tipo vokalizmą. „Prūsi- 
nėje“ lietuvių kalboje jis buvo minkštas, pvz., !'ėdas, I'škti (kaip dabar 
bendrinėje kalboje), o „žemaičių kalboje“ — veliarinis, taigi /čdas 
(lūdas), lėkti. 
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Šiai „prūsinei“ lietuvių kalbai ir iš jos kilusiai raštų kalbos atšakai 
buvo lemta suvaidinti labai svarbų vaidmenį tolesnėje lietuvių kalbos 
istorijoje: joje glūdi mūsų dabartinės gai kalbos, tiek rašomosios, 
tiek šnekamosios, ištakos. 


+ + 


Kiekvienos kalbos istorijoje nepaprastai svarbus įvykis yra pirmųjų 
raštų pasirodymas. Juk nuo to momento prasideda rašytinis kalbos 
istorijos laikotarpis, kai kalba iš šnekamosios tampa ir rašomąja. Nuo 
tada žmonės patys pradeda sąmoningai reguliuoti kalbos kitimo kryp- 
tį, ima savo gimtąją kalbą tobulinti, norminti. 

Apie tai, kaip atsirado lietuvių rašto kalba (visi trys jos variantai), 
kaip ji buvo toliau kuriama ir tobulinama, bus dėstoma trečiajame 
„Lietuvių kalbos istorijos“ tome, pavadintame „Senųjų raštų kalba“. 


SUTRUMPINIMAI 


abl. 


b. k. 


bulg. 


coll. 


dial. 


du. 


aukštaičių, 
kai, v 
abliatyvas (lot. ablati- 
vus), toks linksnis. 
accusativus, galininkas. 
activum, veikiamosios 
rūšies. 

adessivus, esamasis pa- 
šalio vietininkas. 
adverbium, prieveiks- 
mis. 

airių, airiškai. 

albanų, albaniškai. 
allativus, einamasis pa- 
šalio vietininkas. 

anglų, angliškai. 
aoristas (veiksmažodžių 
laikas). 

armėnų, armėniškai. 
Avestos teksto (sen. ira- 
nėnų) kalba. 

baltų prokalbės (ppr. 
forma). 

bendrinė kalba, bendri- 
nės kalbos forma. 
baltarusių, baltarusiškai. 
bulgarų, bulgariškai. 
collectivum, kuopinis. 
gradus comparativus, 
aukštesnysis laipsnis. 
conditionalis,  tariamo- 
ji nuosaka. 

čekų, čekiškai. 

dabar vartojama (da- 
bartinė) forma. 

dativus, naudininkas. 
dažniausiai. 


aukštaitiš- 


deminutivum, mažybi- 
nis. 

tarminė (ne bendrinės 
kalbos) forma. 


dualis, dviskaita. 


est. 
ež. 
f(em). 


freą. 
fut. 


gen. 


got. 


ide. 


il. 


imper. 


dzūkų, dzūkiškai, t. y. 
su <, dz vietoj kitų lietus 
vių t, d arba č, dž. 
estų, estiškai. 
ežeras. 
femininum, 
sios giminės. 
žr. praet. freg. 
futurum, būsimasis lai- 
kas. 

genitivus, kilmininkas. 
germanų prokalbės (ppr. 
forma). 

gotų, gotiškai 

graikų, graikiškai. 
indoeuropiečių. prokal- 
bės žodis (jo forma, gar- 
sas ir pan.). 

illativus, einamasis vi- 
daus vietininkas. 
imperativus, liepiamoji 
nuosaka, 

indų, ppr. s. ind. = se 
noji indų kalba. 
inessivus, esamasis vi- 
daus vietininkas. 
infinitivus, bendratis. 
instrumentalis, įnaginin- 
kas. 

interjectio, jaustukas ir 
ištiktukas. 

islandų, islandiškai. 
italų, itališkai. 

prie kanceliarinės slavų 
kalbos lituanizmų rodo, 
kad tie lituanizmai imti 
iš nepaskelbtų Konstan- 
tino Jablonskio rinki- 
nių. 

kamienas. 

kuršių, kuršiškai. 

lenkų, lenkiškai. 

latvių, latviškai. 
lietuvių, lietuviškai. 


moteriško- 
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lyb. 


loc. 


lot. 
m(asc). 


nauj. 


lybių (lyvių), lybiškai. 
lokativus, (esamasis vi- 
daus) vietininkas. 
lotynų, lotyniškai. 
masculinum, vyriškosios 
naujas žodis, nauja for- 
ma 


ne (tik) EL — prie kanceliarinės slavų 


n(eutr). 


nom. 
norv. 


opt. 


pl. 
plg. 
ppr. 
pr. 
praep. 
praes. 
praet. 


praet. 
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freą. 


kalbos lituanizmų rodo, 
kad jie vartojami teks- 
tuose, rašytuose ne tik 
etnografinėje Lietuvoje, 
bet ir už jos ribų. 
neutrum, bevardės gimi- 
nės. 

nominativus, vardininkas 
norvegų, norvegiškai. 
optativus (tokia nuosa- 
ka). 

puslapis, puslapiai. 
pietų, pietiniai, pvz., p. 
že. = pietų Žemaičių. 
prie baltarusių kalbos |i- 
tuanizmų rodo, kad jie 
užfiksuoti pietinėje pa- 
sienio ruožo dalyje į 
pietvakarius nuo Nemu- 
no aukštupio. 

panašiai. 


— participium, dalyvis. 


passivum, neveikiamo- 
sios rūšies. 

permissivus, geidžiamo- 
ji nuosaka. 

persona, asmuo. 
pluralis, daugiskaita. 
palygink. 

paprastai. 

prūsų, prūsiškai. 
praepositio, prielinksnis. 
pracsens, esamasis laikas. 
praeteritum, būtasis kar- 
tinis laikas. 

— praeteritum freguenta- 
tivum, būtasis dažninis 
laikas. 


resp. 


suom. 
superl. 


s.v. 


t. V. 
toch. 


t. p. 


t.t. 


up. 


—vok. respektive, 


prancūzų, prancūziškai. 
particula, dalelytė. 
pasenęs žodis, forma. 
pavyzdžiui. 

rusų, rusiškai. 

verbum reflexivum, san- 
grąžinis veiksmažodis, jo 
forma ar galūnė. 
atitin- 
kamai, tai yra. 

retai. 

rytų aukštaičių. 

senoji, pvZ., Ss. f. = se- 
noji rusų, S. sl. = senoji 
slavų (kalba). 
singularis, vienaskaita. 
sanskrito, sanskritiškai. 
slavų, slaviškai. 

serbų kalba, serbiškai. 
suomių, suomiškai. 
gradus superlativus, aukš- 
čiausiasis laipsnis. 

sub voce, prie žodžio. 
senosios vokiečių aukš- 
taičių kalbos (žodis, for- 
ma). 

senosios vokiečių Žemai- 
čių kalbos (žodis, forma). 
šiaurės, šiauriniai. 

prie baltarusių kalbos 
lituanizmų rodo, kad jie 
užfiksuoti: šiauriniame 
pasienio ruože maždaug 
iki Naručio ežero. 
švedų kalbos, švediškai. 
tai yra. 

tocharų, tochariškai. 

ta pati reikšmė, ten pat 
(tame pačiame puslapyje, 
toje pačioje tarmėje). 
ir tolesni (puslapiai, pa- 
ragrafai, tomai, metai). 
taip toliau. 

ukrainiečių, ukrainiškai, 
upė, upelė. 

prie baltarusių kalbos 
lituanizmų rodo, kad jie 


"Epr Rogkiki 


aptikti vidurinėje pasie- 
nio ruožo dalyje tarp Na- 
ručio ežero ir Nemuno 
aukštupio. 

vakarų. 

variantas, variantai. 
vocativus, šauksmininkas, 
vokiečių, vokiškai. 
viduramžių vokiečių 
aukštaičių (žodis, forma). 
viduramžių vokiečių že- 
maičių (žodis, forma). 
žemaičių, žemaitiškai. 
žiemgalių, žiemgališkai. 
žemėlapis. 

žiūrėk. 


VA 


ženklelis, dedamas prieš 
rekonstruotas formas 
(garsus). 

ženklas, dedamas tarp 
gretiminių formų (garsų). 
ženklas, dedamas tarp 
skirtingų kalbų (tarmių) 
tų pačių formų (garsų) 
ar skirtingų tos pačios 
paradigmos elementų. 
ženklas, rodąs nefonetinį 
vieno garso ar formos 
pakeitimą kitu garsu resp. 
forma. 


— kilęs iš (ko). 
— pavirtęs (kuo) 


Žodžių rodyklė 


abidvi 209 
Abilitis 250 
Ablingė 20 
dbrozas, dbrozdas 165 
abūdu 209 

ačiū 46, 142 
adant žr. aduRt 
Adata 19 

adynd 169 

aduAt 235, 277 
adveftas 138 
aguond 17, 116 
agu?kas 140 

ai 235— 236 
dicvaras 50 
aimdn, dimana,  aima- 
nęs, aimanuoti 236 
diškus 196 

aitis 279 

ditvaras 50, 96, 142 
akččios 76 

akylas 28 

akis 76, 97, 150 
dklas 152 

dkmuo 151, 193 
aksčiūkas 62 
akstinal, ūkstys 62 
Alabathis 93 
Alaušas 12 

aldoti 64 

Aldruvė 24 
Aleksynas 42 

alga 92 

Algėlis 243 
Algimantas 92 
Algirdas 242 
Algis, Algupys 92 
aličjus 139 

Alytūs 12, 42 
alyvd 139 

dlkanas 142 
dlkanasis 200 
alkas 127 
alksnynas 127 
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alksnis 150 
alksnytė 127 

dlkti 213, 214 
Almajė 26 

Alovė, Alsėdžiai 12 
altėrius 139 
Aluona, Aluotis 12 
dlvas 35 

dmalas 64 
dmžinasis 200 
dmžinumas 182 
dmžius 151 

dnds 70, 204, 207, 238 
andčrė 126 

* Andievis 89 
Afidrius 69, 245 
angd 65 

dngelas 74 
Angerapė 31 

angis 150 

afglis 188 

Anykšta 26 

anyta 150 

anksti, ankstiė 230 
afkštas 170 

aūs 204, 238 
afisga 234 

afAt, antd 232 
antai 208 

Antūnas 69, 245 
antarūpluostės 62 
aAtaras 62, 149, 164, 
210 

Antaviliaf 60 

dntis 78, 150 
aAtkaklis 82 
Antnalupys 8 
afitras 149, 210 
aftras ličkas 210 
aAtrininkas 125 
dpalas 65 
apaštalas 138 
dpavas 78, 82 
apgalčti 68 


apgurguliūoti 52 
apidamė 96 

apidėmė, apydėmė 96, 
127 

Apidėmė, Apidoma 96 
* apydvarė 127 

apič 232 

apikula, pl. -os 62, 128 
apynys T1 

apyrankė 82 

aplčkiai 128 

aplinkė 232 

aplifkui 230 

dpplava 63 

* apsamanėtas, apsa- 
mandtas 142 
apsiaustas 82 

Apsingė, Apsingis 40, 
42 

apsūkti 66 

Apsuond 40 

apuokas 152 

Apuėlė 257 

Apusinas 20 

dpušė 241 

Apušė 20, 40 

apvalūs 152, 239 
apvard 65 

apvynioti 66 

ar 230 (2x) 

arba, arbė, arbė 234 
ardyti 47 

aPgi, afgu 234 

aryba 128 

arielkd 169 

drklas 76, 78, 152, 240 
arklys 78, 240 

aFnotas 138 

Artava 92 

arte 234, 235 

Artėlės 92 

artes 234 

drti 76, 78, 151, 239 
arti, artiė 230 


artėjas 47, 78, 128 
aruodas 126, 152 
a?žilas 50 

ąsd 151 

dsilas 73 

asiūklis 63 

asld 64 

Aspelene 95 

aš 149 

ašis 151 

dšmas 210 

dštras 196 

aštrūs 151 

aštuAtas 210 

aštuoni, aštuonios 209 
ašvda 78, 150 

* ašvienykas, 
ninkas 125 
ašvlenis 78, 125 
atddūras 66 
atūsaja 46, 129 
Atlaibos 95 
atldida 95 
Atlajūs 42 
dtlošas 242 

* atmatas 125 
atmintis 50 
dtstiras 66 
atvajūs 65 
atvėrtas 65 
audoti 64 
dudra 95, 241 
Audros 95 
Audruvė 24 
augimas 216 
duksas 80, 170 
Auxtheias Vissagistis 89 
aukščiaūs 231 
Aukščiausiasis Visaga- 
lis 89 

Aukštagiriai 32 
aukštalčiai 9(2x) 
Aukštėjas Visagalįsis 
89 

aukštyn 232 

aūlaukis 33 


ašvie- 


aūmoniom, aumud 50 
Auryld 39 
ausinas 33 
ausis 150, 193 
auskalis 33 
Austėja 91 
dusti 91, 151 
dustyti 91 
aušra 150, 185 
Aušrė, Aušrinė 91 
aūšti 91 

aūtas 82 

aūti 78, 82 
avėlė 66 
avičtė 152 
avis 78, 150 
avižmiežiai 128 
dvižos 77 
Azėdgis 41 

až 232 

Ažagis 41 
džeras 128 
ažerdkšnis 128 
ažpelenė 95 
ažū 232 
4žuolas 151 


ba 233, 234 

babaliuoti 92 

babžnyti 51, 92 

būbilas, Būbilas 92 
baidyklė 142 

baisiaus 231 

baisinti, bdisioti 67 
baisūs 196, 231 

bajoras 134, 143 

balą 128 

baladėti 51, 142 
baldnda 152 

balafdis 152, 240—241 
Balašas 143 
balbat Ūnas, 
51, 66 
baldėti 51 
balgnas, balgnuoti 33 
balkis 116 


balbatuoti 


balnas 82, 151 

balsas 67 

bdltai avd. 231 
baltakūklis 196 
Baltarūsija, baltarūsis, 
Baltoji Rusia 133 
baltas 196, 231 
baltsermėgiai 259 
Baltūniškės 60 
baltūšininkas 50 
baltūšis 50, 63 
baltūšnykas 50, 63, 129 
baltūšninkas 50, 63 
balvėnas 73, 143 
balžienas, -ai 64 
bdmbaras 66 
bambičrinti 52 
bambizas 46 

bambti 46 

bandė 28, 46, 125, 151 
baūidžius 96 
Bangpūtys 92 
barakatuoti $1 
barbasuoti 51 

barbėti 90 

Barbūlis 90 

barbūtė 64 

Baičiai 37 

bardinkš 51 

Barškėtd 26 
barškūlis 63 

Bėūrta 13 

bdrtas, Bartėliai 37 
bdrti 213 

Bėrtiuva 13 

barzdą 150 
barzdžiūkas 63 

būsas 151 

bdt 234 

bata, batai, bataig, ba- 
taiga 234 

būtas, batsiuvys 82 
Batūra 143 

bai 234 

baūbti 92 

baūdimas 216 


235 


baūdžiava, baūdžiuva 14 
baūga, baūgi 234 
baūgusis 200 

baūžis, baužjs 50 
bažnyčii 74, 167, 185 
bė 233, 234 

bčbras 79, 150 

bėgčia, bėgčiūm,  bėg- 
čiomis 229 

bėgimas 182, 216 
bėgėm 229 

bėgomis 229 

bėgtė 229(2x) 

bėgti 213, 239 

begu 234(2x) 

begune, bei, be 

234 

bendis 96 

befidras 96, 125 
beAdrystė 186 

bėnė, beAt 234 

Bentis 96 

bėralas 62, 128 

bergžti 66 

bėrnas 239 

bėrnduti 174 

bernavd 15 

bėrnystė 186 
Berznykas 41 

bėržas 150, 181(2x) 
Beržininkai 41 

beržti 66 

bėt, beta, betai, betaiga, 
betaigi 234 

Bezlea 95, 96 

bežiūrint 230 

bYbis 48 

bičiuliduti 79 

bičiūlis, bičiulystė T9, 
125 

byla, byldti 151 

bimbti 50 

birka 85 

birkavas 73, 85 
birmavdti 138 

Birzulis, Biržulis 95 
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Biržuvėnai 20 
byskupas 138 

bit 216 

bitė 79 

biri 216 

bitininkas 129 
Bytyskin 250 

bitnykas 129 

bizdras 

bjaūras 186, 196(2x), 
197, 231 

bjaūresnis 197 

bjaūriai 231 

bjaūrybė 186 

bjaurūs 152 

blėsti 2A1 

blezdingd 152 

bliduka, blidukininkas 
66 

bliduti 52 

bliauzgdti 51 

blyksčioti 65 

blifdė 48, 241 

blizgčii 241 

blūgas 134 

blovičščius 74 

bė 233, 234 

būbšė 66 

bobūtė 50 

bogėnti, boginti 51 
bėkštas 126 
būsas 116 
Bradesd 26 
braitėti 52 
brdngesnis, 
sias 197 
brdngus 196, 197 
brdngusis 200 
braūktas 64 

brasta 45, 128 

brazdai 62 

brazdėti S1 

Breksta, brėkšta, brėkšti 
95 

brėsti 151 

briaund 65 


brdngiau- 


briedis 79, 151 

brigzti 49 

brinkt, brinktelėti 51 
brizgilas 35 

brizgūlis 65 

brizgulys 49 

broliavd 15 

brėlis 150, 193 

brdlystė 186 
broterautis, broterėlis, 
broterystė 193 

bruišė 129 

brūkis 35 

brukuoti 52 

bruzdūklis 64 

brūzgūlis 65 

bū 234 

būbilas, Buūbilas, bū 
binti 92 

bibnas 75 

buūčius 46, 129 

būdelis 116 
būdinys 229 
būdinti 94 
Budintoja 
94 
Budžwid 44 
bžgnas 75 
buitis 188 
buksd 62 
Biūlata 143 
bulvičnė 49 
bulvėnas 73, 143 
bumbuljs 48 

būmčioti,  bumsčti 67 
bina 68 

buntėlis 62 

buožė 79, 126 

būras 142 

burbulas 49 

burdinkš 51 

burgė, burgėti 65 
burneika, Burneikė 104 
būrti, būrtininkas 63, 
129 

burvalkas 33 


( Budintaia) 


burzdėti 53 

burzlidti 52 

būtas 35 

būti 151, 212(2x), 213 
(4x), 216, 225—226, 228 
Būtrimas 104 

Butvilas 45 

buvelnė 91 

bužys 64 


captelėti 167 

Cedvė 20 

Ceklis 19 
Chadžibiejai 141 
cibd, cicilvikas 48 
Cigondliai, Cigėniš- 
kiai 143 

cykūs (dz.) 75, 249 
cžpti 167 

cirkva 73 

cjrulis, cyrulys 22 
citrind 167 

cūkrus 83, 167 
cvingtelėti 51 


Čždasas 26(2x) 
čeidd 26 
čepsčti 167 
čerepyčia, 
pyčia 11 
četvergas 14 
čid 233 
čidudėti 213 
čidukė, 
Čiduša 20 
Čičirps 26 
Čigėnai 143 
čigūnas 167 
Čigūniškė 143 
činčičlius 65 
čiObrinti 21 

čėpri, čirkšti 167 
čirškuliai 65 
čiūlba 142 
čiūpelis 21 


čėFpė, Čer- 


Čidunas 26 


čiuptelėjimas, čiūptelėti 
52 

čiūtinti 21 

Čivjliai, Čivflis 26 
čižmd 48 


dūgis 182 

dagys 152, 182 

ddiktas 151, 181 
dailyda, dailidė 126 
dailus 196 

Dainava 13, 14, 43(2x), 
262 

dainiūoti 51 

Dainuva 14 

ddlbinykas, ddlbininkas 
126 

dalgis 77, 79 

ddnga 190 

dangujęjis, dangųjis 198 
dangūs 151, 190 
dantis 150, 193 
darbiniūkas 182 
Dargis, Dargys 60 
darinėti 62 

daryti 152, 233 

da?žas T7, 127 
Datanus 93 

daubė 127 

daūbas 66 

daiūgi, daūgis 195 
Dausprangas ( Daus- 
prungas) 69, 245 
dažnas 151 

dažniaūs 231 

debesis 150, 193 
degėsės 128 

dėglas 152 

dėčgsnė 128 

degūtas 46 

Deivdniškiai 40 

* dėklas 115, 125 

del, dėl 233 

dėlė 152 

dėlei 233 

dėlnas 151 


Dėltuva 8 

dėmė 96 

deūgalas 159 

derėti, dėrinti 233 
Deriniojas (Derfintos) 
94 

dešerd 62 

dešimt 209 

dešimtas 210 

dešimtis, dešimtis 209 
dešinys 151 

dešrd 62, 152 

dėti 74, 125, 151, 212, 
21343x) 

devynėrgis, devyneri, 
devynetas 211 > 
devyngalvis 212 

devyni 209 
devynioliktas 210 
devynidl'ka 165 
devynios 209 

devintas, deviūtas lie- 
kas 210 
Diagil 60 
dybinti 50 
didelis 152 
didjn 231 
didis 152 
didžiaturis, 
165 

diedas 74 
dišmedis 63 
diend 151 
dienunią 232 
Dievditis 90 
Dičvas 89 
Dievėniškės 40 
dieveris 150, 192 
dičvo juosta 68 
Dievdniškės 40 
Dičvo Rykštė 90 
dievuliūkas 63 
digėnti 51 
dyginias 129 
dykas 151 


didžiuris 
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dilgėlė, dilginti, dilg- 
sėti 241 

dilgti, dilgūs TT 
dimsdti 91 

Dimstapatis, Dimsti- 
patis, dimstis, dirnsti- 
ninkas 91 

dirsa 128 

dirsė 46 

dirvd 127 

dirvdnas 46, 76, 127 
dirvėninė (žemdirbys- 
tė) 76 

diPžas 78, 82(2x), 152 
dižti 78 

dyvas, pl. -ai 249 
Diviriksas 90 

ddbilas 151 

Dobutis 60 

donis 134 

dėsniai, ddėsnus 231 
ddvaną 185 

ddvanai adv. 230 
drabūžis 82, 152 
dragės 33 

„drambėlius 50 

drąsesnis 197 

drąsiaus 231 

drąsybė 186 

drąsūs 186, 196, 197, 
231 

drąsusis 200 

draugauti 174 
dravinykas 129 
drebėti, drebulė 241 
dren 233 

drevė 79 

dričžinas 64 

dril 233 

drimbalas 50 

driū 233 

driskd 65 

Drisvėtd 26 

drizgas 65 

drobūlė 129 

drurnsti 165 
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drumzlės 165 

Drūoja 13 

druskd 83, 239 

drūtas 151 

di 208, 209 

dūbė 127 

dūbti 75 

* dubulė 127 

Dugnai 93 

dūgnas 75, 93, 143 
dugninė 48 

* Dugnoja 93 

dūksduti, duksčti(s), 
dūksčti(s) 170 

duktė 150 

Dulbi Dzievas 96 
dūlkė 46 

dūmai 150 

dumblas 127, 152 
dūmšlė 35 
dundėti, 
duobė 127 
Duobenė 24 

* duobulė 127 

dižoklė 115, 125 

duona 77 

duon(a)kepė, duon(a)- 
kubilis 165 

duoti 93, 151, 212, 213 
(4x) 

duotojas 93 

dūrys 151, 188, 193 
dūrys "vartai" 33 
dūrsčioti 51 
dūrstelėjimas, 
lėti 52 
dūsauti 170 
Duvzarė 19 
dvūras 139, 181, 182 
dveigjs 211 

dvėja, dvėjetas 211 
dveji 211 

dvejėkas, dvejėpas 211 
dvėjos 211 

dvi 208, 209 


Dundūlis 90 


dūrste- 


dvidešimt, dvi dėšimti 
210 

dviejau, dvlejaus 208, 
230 

dvika?tė 129 

dvylika 209, 210 
dviljpis 48 

dvišakis 212 

Dvižūrė 19 

Dvvargonth 95 

Dzieras 44 

dzigėnti 51 

dzingterėti 167 

dzidbas,  dzirinti 167 
dzjvas, pl. -ai (dz.) 249 
džiaūgtis 28 

džingtelėti, džirginti 167 
džiugėti 21 

džiūnglės 167 


ėdesis 183 

ėdesys 182 

ėdžia 50 

ėgi 234 

eglė 48 

-cei 236 

Eisra, Ėisrava 15 

elti 151, 212, 213(3x), 
214, 216, 225—226, 228 
Ejžwid 60 

elgerd 185 

ėlnias 79, 150 

€pušė 241 

er 233 

Eraiczin 93 

čras 150 

ergi, ergu 234 

erškčtas 151 

erte, ertes 234, 235 
eržalas, erželas 50 
e?žilas 50, 152 

ėsti 85, 151, 212, 213 
(2x), 239 

eš 149 

Ezagulis 93 

ežeras 143, 151 


Ežerinis 92 
Ežiagulys 93 
ežys 150 


ga 234 

gabėtė, gabijė, Gabija 
92 

gadyna, gadynė 75 
gaila 230 

gallas 196 

Gdiliekas, Gdilintas 41 
gaišinti 67 
Gaiziūkalnis 41 

Galžė 41 

gaktos 64 

gėlas 92 

galjnė, galynčtis 51 
galvd 78, 151 
galvijas 78 

gamtū 185 

gamuldė 47, 50, 62 
gūmulas 50 
gamžuotis 66 
Gandrų kalnas, 
kalnas 93 
ganiavd, gūniuva 14 
gdntas 47, 62 

gdrba 185 
Garbagojis 41 

gūrbė 185 

Garbingiai 41, 42 
Garbdraistis, Gafbus 41 
garčyčia 139 

gafdas 78, 92, 151 
Gaifdinas 85 
Gardūnytis 92 

gardūs 152 

garstyčia 139 

garuoti 49 

gatvė 85 

gaūras, pl. =ai 48 
gūusus 196 

gavėnid 74 

gavėti 52, 74 

ge 234 

gėda 29 


Gandų 


Gediminas 242 
gėgnė 62, 126 
Gegrėnai 20, 23 
gelbti 67 

Gefdas 242 

geldulis 183 
geidulys 182 
Geldvilas 242(2x) 
gėlbėti 28, 151, 213 
Gelčžiai,  GeležiniAkai, 
Geležnifkai 79 
geležis 79, 151 
gelčžius 19 
geležonis, geležuonis 129 
Gelindėnai 20 

gėlti 66, 92 
gelumbė 83, 2A1 
gemparas 126 
genčti 48 

genįs 151 

gefbti 28 

gerėsni, gerėsnia 231 
geryn 231 

gerklė 29 

gėrti 151, 241 
Gėsalai 20 

gėsti 28 

gi 220, 233, 234(2x), 
235 

gydyti 215 

gieddti 213(2x) 
giegalas 33 

gyljs, gyliuoti 46 
giltinė 29 

Giltinė 92 

gyluonis 64 

gilūs 151 

giminė 29 

gymis 29, 183 
gymys 182 
gimpūras 126 
gimti 151 

gimžėti 50 

giūčas 167 

Ginivilas 60 


gifklas 79 
giftaras 81, 129 
ginti 95 

giAti 79 

giAtyti 167 

Gira 60 

girdėti 152 

girėlė 127 

girgėti 52(2x) 
girgtelėjimas 52 
girid 32 

girnūkūlis 22 
girnos 77, 93, 151 
girnūkalis 129 
girnų kūlys 22 
girtas 29 

Gystūs 42 

gyti 151, 240 
giūgyti 21 

Giuoitos 95 

gyvas 240 

gyvatė 95, 240 
gyvi gyvi 67 
gyvulys 2A0 
gižlūs, gižti 67 
glinda 64 

globdti, glėbti 151 
gluosnis 126 

gdobti 92 

* gojavietė 127 
golė 49 

Gondu 93 

Goniglis Dziewas 94 
gėstalka, Gėstautas, 
gdšiauka, gdštauta, 
goštautas, Gdštautas 
104 

gdti 216 

grabė 116 
grabnyčios 138 
graižūs 63 
grūmbuolė 35 
grambuoljs 35, 64 
grdmdyti 66 
gramnyčios 138 
gramūzdas 49, 66 


289 


gramzūs, grdndyti 66 
grdužas 127 
graužikas 63 
graūžias 49 
grąžulas 65 
gražūmas 182 
grebėstas 126 
grelbti 21 

greit 230, 255 
grelia 230 
greitas 152 
greltpolkė 63 
grjbas 142 
Griežė 20 
griežtis 152 
grikiai 47, 77 
grynas 196 
grynasis 200 
grinda, grįsti 16 
Gryžuva, Gryžvd 15 
grėmata 75 
gronyčid 139 
Grubrius 94 
grūdas 181(2x) 
grūmulas 48 
gruūdulas 47 
grūstė 229 
grūšia 35 
grūzdas 48 

gu 233, 234, 235 
gubd, Guboi 94 
gūdakarklis 63 
gūdas 65, 133, 143 
guldyti 62 

gulčti 152, 222 
gūltas 64, 129 
gumbas 126 
gūndyti 93 

gūnia 140 

guoba 48, 126, 151 
Guostūs 42 
gufbas 47 
gužjnės 50 
gūžta 64 
gvazdikas 140 
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[ 116 

id, idaAt, idante, idanti 
235 

tetis 79 

ievd 126, 150 
Išžesta 41 

iki 233, 274 
yla 79 

ilgas 151 

Ilgė 20 

ilgės 125 
Ilgiai 20 
ilgėkas 211 
iltis 64 
Imbarė 20 
(namis 125 
-ynas 42 
iūdas 77 
indaujė 129 
Indraja 26 
iūgi 234 
iAkaras 116 
inkstūkai 64 
iAtakas 128 
Ipiltis 20 

ir 233 

yrd 68 

ifgi 234(2x) 
[sagas 129 
(sas 151 
įsisprėsti 66 
Yslykis 25 
[snauja 129 
įsūdas, [sūnis 125 
iš 232 
išaugos 127 
iščidužėti 21 
Išdagas 128 
iškidužėti 21 
iš leūgvo 230 
iš naujo 230 
iš padilbų 67 
iš padųją 130 
iš tiesės 230 
įvilkti 62 

iž 232 

-ja 236 


Jadzvingų kapal 43 
jūknos 64, 239 

Jai 235, 236 

Jjdugtas 128 

jduja 126 

Jdunas 151 

Jdura 62 

jdutis 78, 240 

javai 150 

Jėi 235 

dibe, Jjėibi, Jėigi 235 
jėigu 234 
jėknos 64, 
jeng 235 
Jėntė 150, 193 
Jičznas 41 

jis 149, 204, 205, 238 
Jdėg, Jdgi 234 

jėks 207 

jdti 151 

Jotija, Jdėtva 13 

Jūdu 204 

jūk, jukag, jukaig, ju- 
kig 235 

jūngas 64, 240 

Jūngti 78, 151, 240 
juodas 196 

Juodinti 67 

Juodoji Rusia 133 
jūog, jūogi 234 
Juosmuo, juozmuė 165 
Juris 60 

jūša, jūšė, jūšia 33 
Juszkel 44 


150, 239 


kabardi, kabaruoti 51 
kabėti, kabinti 151 
kabulys 129 

Kačingė 42 

kačiūkas 64 

kūd, kadd 233, 
kadūėg 234 

kadagjs 151 
kadangi 234 


kadugjs 151 
kailiniai 82 


kdilis 78, 82, 152 
kaimynas 124 
kaip 233 

kaipgi 234 
katras, kairjs 242 
kdišena 126 
kūklas 152 

kakta 185 

kakti 151 
kalavijas 78, 79, 82, 151 
kalbesis 183 
kalbesjs 182 
kalėda 47 

kalėdos 14 
Kalkapiai 32 
kdlkės 116 
kdlnas 30, 31, 181(2x) 
kalnūviršis 127 
kdlnelis 183 

kdlti 78, 79 
kalvė 127 
Kalvelis 91 
Kdlviai 79 

kdlvis 79, 91 
Kdlviškė 79 
Kamdika 13 
Kamoja 13, 26 
kūmanos 78, 82 
kamienas 78 
kdminas 140(2x) 
kampas 67 
kampininkas 67 
karnštis 49 
kamuolys 142 
kanūpės 17 
kanapčias 66 
(LDK) kanceliarinė 
slavų kalba 133 
kančia 185 
kaftrus 196 

kap 'kaip' 261 
kapd 75, 83 
kapai 53, 128 
kūpas 175 

* kapikiai 128 
kapljs 17 


kapmilžis 127 
kapdti 77, 83 
karūbas, karabija 71 
Karajimiškis 141 
karūlystė 186 
karalius 75 
Karafūjus 143 
kafbas, kafbija 71 
kdrdas 140, 143 
kafgulėti 52 

kaklas 152 
karklynas 48, 127 
kafkti 67 

kdrlubas, karnd 64 
karnidu $3 

karėliai 81, 83 
kūrpa 48, 64 
kdrstytis 67 

Kdršuvd 9 

ka?tais 230 

kdrti 116 

kartėti 62, 128 
kartū 230 

kartuntą 232 
karulys 62 

karūnė 139 

kūrvė 151 

karvėlis 240—241 
karvėjus 11 

kūs 149, 207 

kūsgi 236 

kasinjs 127 
Kasiulynas 42 
kasnūkt 230 

katarūs 164, 208(2x) 
katė 78 

katilas 73 

katrūs 207, 208(2x) 
katrul 232 
kaukapienis 50 
kaūkaras 51, 96 
kaikas 96, 151 
kaūkaspenis 50 
kaiūpas 66 

kdušas 129 

kduti 151 


Kazbičjai 141 

kažkėūs, kažkuris 207 
kėdė 241 

kedėnti 20 

kedčti 2A1 

Kėdilės 20 

Kėčdiškė, keiddti 26 
keketa, keketė 29 
Kčklis, Keklys 19, 20 
kelaišė 65 

keleridpas 211 

kčlias 183 

kėlinės 165, 241 
kėlis 183(2x), 241 
kelys 82, 182 

Kelių dievas, Keliūkis, 
Kellukis 96 

kėlmas 173 

kėlnės 82, 165, 241 
kėltava 14 

kėlti 78 

kėliuva 14, 78 
keltuvė 64 

kėmsas 65 

Kentenis 69, 245 
kentėti 245 

kčpalas 29, 85 
kepčnė 239 

kčpenys, kėpenos 239 
kėpti 75, 239 

kepūrė 82 

kčras 126 

kefdžius 129 

kereišd 66 

kereizoti 52 

kerčpla 50, 66 
Kernavas, keFnavė, Ker- 
navė 15 

kėrpė 94 

kerslas 35 

kėršas 62 

Kertūs 42 

Kėsys 28 

ketūrgubas 212 
keturi 209 
kėturiasdešimt 210 
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Kėčturiasdešimti Totūrių 
141 

keturidlika 210 
kčturios 209 

kčturios  dėšimtys 210 
kčtvera 211 

ketvėrgis 74, 211 
ketveridpas 211 
ketvirtdinė 125 
ketviFtas 210 

kėvė 29 

kevėša 66 

kidukė 26 
kiduktelėjimas 52 
kiaūkti 46 

kiaūlė 50, 78, 241 
Kidunas 26 

kidunė 79, 151 

kiduras 152 

kidušas, Kiaušinė 20 
kiaušinis, pl. -iai 20, 49 
Kiaūškalnis 20 

kidutas 83 

kibinti 29 

kielė 151 

kiėmas 30, 31 
Kierpiczus 94 

kičsti 21 

kikilis 2A1 

kilpa 64 

kirnšti 51 

kinė 49 

Kintenis žr. Kentenis 
kidblinti 21 

kirkėti 51, 52 
Kirkšnėoupis 40 

kirktį 52 

kirmis 29 

kirmyti 53 

kirna 63 

kirnis, Kirnis, kirnos 92 
kirpti 71 
Kirsna 32, 40 
Kirsnabėkis, 
Kirsnupėnai, Kiršna, 
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Kirsnupė, 


Kiršnabėkis,  Kiršna- 
kiemas 32 
Kiršndupis 40 
kiPvis 79 
kiFzinti 67 
kitėdas 211 
kytras 169 
kiūpelis, kiltinti 21 
Kivyliai 26(2x) 
klaimas 126 
Klaipėda 85 
Klamals 96 
klausyti(s), klausyk 
50, 67(2x) 
klebėnas 139 
klėtis 48 

klėvas 126, 150 
klevėlis 96 
klibzuoti 48 
kliedėti 213 
kliėpas 85 
klijas 140 
Klimas, Klimkūnas, 
Klirnkus 39 
kljpinti 48 
klišas 50 
klojimas 126 
kldnis 127, 152 
klūmpė 49 
kluonas 46, 126 
kluonūvietė 127 
kmynas 77, 140 
kndisioti 62 
knūtas 140(2x) 
kniaūkti 67 
knibždžti 50 
knygė 75, 143 
knisti 62 
Knituvd 9 
knyvė 48 

kodėl 233 
kodjlas TĄ 
kūdriūi 233 
kėja 152 

kokis 205 

kėks 205, 207 


koksai 235 

kol, kėlei 233 
k0Oleigi 234 
kopinčti 63 
koplyčid 138 
kėpos 75 

koplstas 140 
Korsakas 143 
kdsėti 213 

krūgas 33 

kraigas 48 

kralkas 64 

krūkė 35 

krūmas 92 

krūmė, kramėti 93 
krdmsčioti, kramsčti, 
kramstyti 49 
krdmti 92 

krūsė 129 

kratyti, kratytis 67, 130 
kraūjas, kraūjis 183 
krūušė 35 

Kraušiūs 42 
krėgždė 2A1 
kreikas 64 

kreivas 242 
Kremata 92 
kremėti 93 

kremzlė 49, 165 
krepšiūkas 49 
krėslas 151 
kriaūšas 65 
kridušė 35, 242 
Kriaušiūs 42 
krienas "vedybinis mo- 
kestis*? 115, 125 
krienas 125 

kričvai 72 
krikščidnis 13 
krikštūkelė 128 
krikštas 73, 96, 170 
krikštyti 73, 170 
Krikštos 96 
Krystel 44 

Kristus 96 


kriūkis, Kriukis, kriuksė- 
ti, kriūkti 92 

kriūta 127 

krivis 97 

krivūlis 47 

kryžius 139, 140 
krėsnis 152 

krdvimas 182(2x) 
Krukis 92 
krūmas 48 
krumpljs, pl. 
kruūpos 67, 72 
krisnis 45, 46 
krutčti 67 
kūbezdalis 64 
kūbilas 73 
kūčia, pl. kūčios 166, 249 
kudakuūoti 52 

kūdikis 2A0 

kūdra 128 

kūila 67, 72 

kultlinti 67 

kuilys 12 

kūkurti 47 

kūla 72 

kūlgrinda 76 

Kūliūgė 42 

kūlio ličptas 126 

kūlis 'akmuo' 22, 76 
kūlys "akmuo" 22 
kūlys "šiaudų ryšulys? 46 
kūlšė 129 

kūlšis 46 

kulštinas 50 

kūmas 139 

kumėlė, kumelys 152 
kūmetis 73 

kumpis 46, 129 
kūmstė, kūmstis 21 
kūmštis 21, 48, 64 
kunigdikštis, kunigaikš- 
tystė, kūnigas, kuni- 
gūuti 116 

kuodėlis 72 

kuomėt 207- 208 

kuopa 124 


«iai 64 


kūpeta, kupra 142 
Kuprejko 60 

Kuprelis 45 

kuprps, kūprius 129 
kūpstas 47 

kupstynas 45 

kūpstis, kūpštis 21 

ku? 208 

ku?gi 234 

kuris 207, 208(2x) 
kurisai 165 

kūrmis 152 

kurnidu 53 

kurs 208 

kursai 165 

ku?sgi, kursjaū 236 
kūrstyti S2(2x), 142 
Kuršai, Kuršditis, Kur- 
šėlė, Kuršėlis, Kuršėnai, 
Ku?šiai, Kuršis, Kuršū- 
kai 23 

kūrtas 73, 172 
Kurwaiczin 93 

kušlė, kūšlas 66 
Kušlis, Kušlys, kūšlius 60 
kūtinti 66 

kvapavimas 159 
kviečiai 77 

kvičsti 151 

Kvičtkus 39 
*kvietmiežiai 128 


dbas 151 

Labgava, Labguvė 14 
lagėsis 63 

Laičiai 125 

laidjnė 79 

ldigonas, Idiguonas 240 
laikyti 173 

Laima 91 

ldimė 50, 91, 151 
ldistyti 15 

ldiškas 151 

laitas, Laitėliai, *laitis, 
Laitiškis 125 

Įaivda 129 


Lajūs 42 
Lakaja/ 26 
lakštifgala 152 
laktd 64 
laldunykas, 
63 

lafdžius 96 
Idngas 151 
lafkas 79 
Lankavd 14 
lankėlė 127 
Lankuvė 14 
Lapšiūs 42 
lapuotas 173—174 
lašiniai 129 

lašiša 150 

Latavd 13(2x), 14 
Latgala 13 

Latygol 60 

Latuva 13(2x), 14 
Latuvis 13 

Larvėliai, Latvėliškiai, 
Latviai 29 

Latvygala 29, 60 
Latvija, latvis 12 
Lūtviškės 29 
Laūkasargas 91 
Laukesa 26 

Laūkpatis 91 
Laūksargas, Laūksar- 
giai, Laūksargis 91 
ldukti 151 

laimė 96, 151 

laūmė rūgana 97 
Laužikas 95 

lazdą 50, 93 

Lazdona 93 

Lazduoja 26 

Lazduonė 93 

LDK slavų kanceliarinė 
kalba 132 

Ičdas 151 

Ičdžingos 167 

legėsis 63 

Lėiciškių ežeras 12 
Lėipaičiai 19 


lalduninkas 
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Lėipalingis 40, 42 
Leita, Leitalė, Lehtė 12, 
19 

Leitys, Lėitiškių ežeras, 
Leitupalis 12 

Lekčmė 20, 23 

lelijė 139 

Iėmpa 139 

Lengvėčnis 253 
Lėnkaičiai, Lenkaliai 135 
lėnkas 71 

Lenkėliai, Lenkėliškė 135 
leūkti 212 

Lėnkviečiai 135 
Leūtupis 253 

lepėža 66 

lepšiūkas 64 

Iėšiai 17 

lėšos 242 

lidudis 140 

liauka, pl. lidukos 62 
liaūpsė 186 

lydekė 151 

lydimas 45, 76, 128 
lydiminė (žemdirbystė) 76 
lydys 151 

lydyti 716 

lieka 209 

ličkas 209, 210 

lieknas 127 

Vlepa 151 

Liepaičiai 19 

Liepalės 40 

liepinė 126 

Lieplaukė 19, 257 

ličpti 151 

Lietūuka 13, 16, 19 
Lietaukėlė 13 

Lietavd 13—15 
lietaviškis 14 
lieti 15(2x) 
lietūs 12 
Lietuva 1—16 
lietūvinykas, 
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įietūvinin- 


kas, lietūvis, lietūviškas 
14 

lietūvių kalba 132 
Lietuvių kapai 102 
Lietuvių pylimas 101 
lietuvių-rusų kalba 132 
liežti, liežūvis 240 
ligi 233(2x) 
Ligiczus, lyginti, 
94 

lygus 196 

likti 209, 213(3x) 
Limišiūs, Limšiūs 42 
linai TT, 150 

lik 232, 233 

lifkais, linkan 232 
Linkavė 14 

linkmė 232 

liAksmas 152 

lifkui 232 

Linkuvė 14 

linmarka 128 

liptai 126 

lysė 35 

lĮsti 96 

Litavka 13 

Lyti, litūnas 15 
Lituwanis 94 

litvėkas 15 

liūdijimas 140 
liūdinykas, liūdininkas 
124 

liūdyti 124, 140 
liūlys 48 

liūnas 65, 128 
liuobėti 217 

liuosas 117 

liūrba 65 

liūrbis 50, 65 

liūtas 15 

ližė 64, 142 
lokamstvė 161 

Lokė 243 

lokys 79, 151 

Lokys 243 

lopetd TT 


lygyti 


lopiniūkas 65 
Iūštis 2A2 

Idva 185, 239 
Lowkutis 250 
lubnid 48 

lūkštas, lukštėnti 63 
Luūodykštis 26 
Luokė 257 

luošas 242 

lūpa A6, 142, 152 
lupsnis 127 

Tūpti 64 

lūšis 150 


malstas 15 

malšas 77 

makas 78 

makštai 65 
makštininkas 129 
makštis 65, 78, 82 
Malaišiai, Malelšiai 26 
mdlka 151 

malnd 66 

maldnusis 200 

mdlti 66, 151 
malūnas 35, 242 
malūnininkas 35 
mdanas 204, 237 
mafglyti, mafguotis 144 
mėno 204, 237 
mantūs 245 

mdrgis 62, 143 
margūtis 49 

marinė 127 

marka 47 
marmatuoti, marmėti, 
pnarmūzd, marmūzyti 67 
maūrška A8, 65, 82 
marškiniai 82 

marti 151, 185 
marvė 63 
Matergabiae 92 
maudyklą 128 
maukna 127 

maurai 65 


mazgėtė, mazgdti 229 


mdžas 151 
mažiaūs 231 
Mažoji Lietuva 30 
mažūtis 196 
mėdė 91 
Medeina 91, 94 
Medeinė 91 
mėčdelis 183 
medynas 127 
mediniai 196 
mėdis 151, 183 
mėdliepis 126 
medus 19 
mėdžias 91, 183 
medžiūnė 91 
Mėgava 19 
mėgti 214 
Mėguva 19 
Meideina 91 
mėilusis 200 
meisa 15 
mėkštai 65 
melagis 29 
mėldas 152 
mėlynas, mėlis, *Mėlių 
teta 94 
mėlnyčia 35 
meluoti 152 
Mendeina 91 
mėndrės 65 
mėnkė 129, 152 
meitė, mentūris 29 
mėnuo 150, 193 
mėrdėti 213 
merga 151 
mergaitė 50 
merva 63 

mės, mės, mės 202 
mėsd, męsd 75 
mėsti 125 
meška 75 
mėšlas 181(2x) 
mėtd 75 

mėtai 151 
mėzliava 125 
Miechutele 93 


miegoti 213(3x) 
mielas 72, 231 
mieliaus 231 
mieras 72 
miestas 75 
miestelis 183 
mičtas 75, 129 
miežiai 77, 151 
miglė 65, 142, 150 
milas 143, 151 
Milčiūus 42 
milinys 64 
miltuotas 174 
milžii 151 
Mindeina 91 
mindžiaka 144 
mynėja 62 
minfkas. minyškd 138 
minti 67 

mirgėti 52, 66, 67 
mirgtelėjimas 52 
mirti 151 

mirtis 188 

misti 15 

mišia 138(2x) 
miškas 127 
miškinis 64 
mišpūrai 138 
Mituva. Mitva 15 
Modeina 91 
mėkyti 173, 216 
Moldus 44 
molinė 127 
mėlis 152 
mėlkasis 127 
mūnas 143 
moneta 82 
Mongarbiai 32 
Montejko 60 
morinė 127 
morka, morkvd 62 
moša 151 

motė 150 
moteris 193 
mėdterystė 186 
motina 150 


Mozdrai, Mozūrėliai, 
Mozdriškė, Mozūriškės, 
Moztriškiai 135 

mūdu 204, 209 

mūdvi 209 

muginė, mugdti 52 
mullas 72, 161 

multas 72 

mūlas "asilo ir arklio 
hibridas' 139 

mūmė 48 

mūras 116 

mūrinykas, mūrininkas 
63 

murmėti 67 

mtūrnykas 63 

mūsai 48, 49 

Mūša 24 

Mužejko 45 


Naczus 44 

Nadravė 14 

Nadruva 13, 14 
nūgas 82 

nėgi 234 

nūginė, pl. -ės 82, 152 
-nai 236 

naktis 50, 151, 193 
Nalija, Nalšia 8 
namas 126, 151, 240 
namič 179, 230 
namdgalis 126 
Hap6ym 60 

narsas 151 

narštas 47 

nasral, nastrai 170 
našlė, našlys 240 
našta, ndudd 185 
naūjas 151 

nė 235(3x) 

nė 235 

nebylys 129 

nedėlia 36, 74 
Nedingė, Nedlngis 42 
neg 235 
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negd 234 

nėgi 234, 235 

negū 235(2x) 

net, neig, nelgi, nejau, 
nejaūgi 235 

nėmačios, nėmačioti, nė- 
mačius 65 

nendrjnė 127 

neng, nengi, nent 235 
nėrimastis 65 

nerštas 47, 159 

nės, nės, nesa, nesą, ne- 
sang 235 

nesanga 234, 235 
nesangi 235 

nėšiai 64 

nešpdrai 138 

nėšti 151 

nėt, neta, nete (2x), netigi 
235 

netrūkus 230 

nėvalą 67 

Niedūs 42 

niekados 230 

Nyesztha 44 

niežėti 213 

nirsti 151 

niūrūs 50 

nėkti 239 

nopykanta, nopleisti 164 
norūgas 16 

Norejko 60 

Nota, Nėtanga 13 
notrė, notrėlė 2A1 
notstumti 164 

nūgara 152 
nugarakaulis, nugarkaulis 
165 

nūgi 234 

nūmas, nūmgalis 126 
*Nunadievis (Henadeū) 
89 


nuogas 151 
nuogi 234 
nuotaka 127 
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obelis 193 

Obelytė 250 

ėda 152, 185 

ogi 234 

opšrūs 151 

dras 152, 181(2)x, 239 
orė, oriė 230 

ožys 150 


pabalys 128 
pabiržė 127 
*pabiržynas 128 
pačiupdila 66 
padaūgtė 116 
padarynė 53 
padegsnė 128 
padičlnykas 74 
padilba 67 
padūnas 139, 140 
padrdikos 47 
pddugnės 93 
(iš)padujų 130 
pagaikštis 49 
pagal, pagalė 232 
pagalėlis 65 
pagaliėp 232 
pagaljs 65, 232 
pagėlė 49 
pagėlba 159 
pdgeriantis 67 
pagirios 29 
Pagirnis 93 
pagrandė 128 
pagrandūkas, pagram- 
džiūkas 49 
pallyti 78 

paisyti 47, 62 
palšos 65 
pakapjs 128 
pakartdti 128 
pakelė 29 
pakėjos 47 
pakriūtė 127 
pūkulos 46, 128—129 
pdlaikas 182 
palauža 128 


paldičnykas 74 
palengva 230 
palieknis 127 
pdltis 49 
palūndai 48 
Palwinis 45 
pdmatas 126 
pamažū 230 
Pamedė 37 
Paminijai 20 
pamputjs 66 
panendrynė 127 
papartis 63 
papėlkis 128 
papušynys 127 
papūžū 63 
paraistys 128 
paūraizgas, pl. -ai 64 
parūpija 169 
Parija 60 
paršas 150 
paršiūkas 46 
pasak 232 
pasakui 165 
pasdugoti 66 
pasėdas 125 
pasėkti 232 
pasigėsti 29 
pasisprėsti 66 
pasiuntinis 183 
pasiuntinys 182 
paskiaū 143 
paskui 165, 230 
pūsnykas, pasninkas 139 
paspėti 50 
pasrūti 95 
pdstaras 164 
pastarasis 200 
pastėgė 116 
pastovėti 142 
pašalpė 185 
pašaras 47, 62 
Pašilingė 42(2x) 
pašiūrė 48, 95, 116 
pati 185 

patis, pūts 208(2x) 


patsai 235 

paūkštis 2A1 

paūtas 151 

pavasaris, pavdseris 164 
pavėrsmė 128 

pavydūs 67 

pavirpas, pl. pavirpai 33 
Pazėlvė 41 

pečenjkas 64 

pėčėtis 134 

pečialinda 51 

pėčius 64, 75 

pečkurjs 63 

pėda 150 

peilis 72, 78, 79(2x), 82, 
151 

peitvėjis, peltvis, peitvs 
33 

peklė 161 

pėkus 78 

pelė 151 

pelėda 48, 152, 164 
pėlkė 128, 151 

pėmpė 64, 151 

pėnigas 116 

peniūkšlas 95 

penkeri, pefūketas 211 
penki 209 

penkidlika 210 

pefikios 209 

pefiktas 149, 210 
Penta, Pantalė 41 
pentinas 82 

*pentininkai 125 

pėntis 82, 125 

Pentūtė 41 

pėrėja 129 

pėrgas 129 

Pergrubis, Pergrubius, 
Pergrubrius, Pergubius 
94 

Perkūnai 90 

perkūnas (Perkūnas) 89 
Perkūnas Dievditis, Per- 
kūniškė, Perkūniškis, 
Perkūnkalnis, Perkūno 


akmuo (4žuolas, klūnis, 
motina, teta), Perkūnra- 
vis, Perklūnupis 90 
Persas, Peršokšnd 40 
perštėti 51, 66 
pėrvaras 127 
Pesseias 94 

peteliškė 48 

petys 151 

pėtnyčia 74 

pydyti 36 

pielė 72 

piemuė 78 

plenas 152 

pieningas 174 
“Piešėjas,  pičšti 94 
pičtūs 130 

pieva 127 

pigas 196 

piktas 152 

pylė 22, 52 

pilėlė 126 

piliakalnis 127 
pylimas 64 

pilis 86 

Pilis 45 

pilkas, Pilkowo 60 
pilnas 151 

Pilsoras 19 

pilti 52, 64, 86, 240 
pilvas 240 

Pilvingis 42 

pinigas 116 

pinti 82 

pipiras 13 

pirkditė 126 

pirmas 149, 210 
pirmas ličkas 210 
pirštas 151 

pirtikė 126 

pirza 49 

pyvikė 64 

Pizio, pizius, *Pizius 94 
pjaunys 127 

pjauti TT 

pjautuvas 77, 79 


plakimas 216 

platjn 231 

platūs 151 

pldukas 181(2x) 
plaušai 64 

plaūšos 62, 64 
plebūnas 139, 140 
plėksnė, plėkšnė 21 
plepėti, plepys 51 
plėskė, plėškė 36 
plėšti, plėvė 48 
pličnas 79, 151 
plikinėti 67 

plyta 48, 140 
pliumpis 49 

plūkiava 15 
Ilnynkeanos 20 
pluostas 62 

pluta 239 

pė 233, 274 
Polengabia 92 
pėnas 139, 140 
popierius 139 
popiežius 138 

pord 139 

poškėti, Poškūlis 90 
pėterius 139 
Pėvilas 74, 172, 245 
po visdm 230 
Praamžius 89 
pradienykas,  pradienif- 
kas 62 

pradžiū 185 
prūgaras 29, 182, 2A1 
praierkas 49 
prūkartas 47 
pramanyti 67 
Pramezys, Pramičžiai 41 
pranašas 182 
Pranciškus 169 
prūstas 140 

prasti 151 

pratinti 66 
Pravažūs 42 
preikdlas 21, 128 
preikšas, preikuras 125 
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preimenė, preiminė 21 
priš 233 

priėdas 50, 125 

pričg 233, 274 

priėgi 234 

priemenė 126 

prienamis 130 

priėš 232 

priešais 230, 232 
priešas 232 

priešininkas 182 
priešintis 232 
priešnykas 165 
prievartės 127 
priežastis 193 
Prigirstitis, Prigirstytis 
96 

Priparscis, pryparšis 95 
priprūtinti 66 
Promieziai 41 

prov 161 

prdvaža 128 

prūdas, prūdčlis 128 
Prūsčliai, Prūsiškės 37 
prusnd 36 

Prūsokal 37 

Prūsų Lietuva 30 
pūdymas, pėdyminė (žem- 
dirbystė) 76 

pulkas 196 

pikas 72, 169 

pulkas 73 

pumpūrė 49 
pumpurynas 63 

pūndas 62, 72, 126 
pundėlis 62, 126 
pundūs 12 

pūnė 126 

puodas 77, 82 

puodžius 82 

puokas 12 

pupa 77, 151 

pūrai "kviečiai" 150 
pūras (svorio matas) 12$ 
pūrtyti S1 

purvas 152 


purzlė, purzlinti 49 
pusantro 212 
pusidū 230 
*pusininkas, pusketvirtė 
126 

pūslė 64 

pūsrytis 130 
pussewaite 36 
pūsti 241 

pušynas 127 

pušis 150, 193 
pūtinas 63, 241 
pūtinti 241 

putrė 53 

pūžlys 66 


radasias 139 
Radžiukynas 42 
Ragaina 94 

ragalšis 65 

rūgana 94, 97 

ragas 93, 97, 151 
Ragupatis, Ragutis 93 
raguvd 15, 127 
Raguva 15 

rdibas 129 

ralkštis 49 

raistas 45, 46, 128 
rdiškus 196 

raištis 49 

raltinykas, raltininkas 
124 

Ramingės 42 

ramunėlė 63 

ranka 151 + 

rasd 150 

rašytinis 126 
rataddila 115 
Ratainicza 95 
raudėnas 2A0 
raudonikis 63 

raudėti 212, 213 
rdugalas 129 

rdugas 93 

Raugupatis, Raugų Že- 
mėpatis 93 


raumuo 240 
raūsti 242 
rėdyti(s) 134 
regėti 63, 97, 152 
reikalas 182 
reikia 255 
rekčtis 49 
Rekicziovum 95 
rėkti 151 
Rėkūtis 95 
Remtūs 42 
rėplės 255 
retčžis, retėžius 134 
rėtis 47, 127 
rėzginės 46 
Rėzytė 28 
rėžgaliai 127 
ridugėti 213 
ridikas 74 
rykauti 125 
rikė 47 

rykštė 151, 170 
rykūnia 125 
Rimejszis 60 
rišti 170 

rytas 181 
r$žiai 139 
rūgės 152 
rojus 139 
rėmas 196 
rdpė TT, 150 
rėtušė 138 
rūėžė 140(2x) 
rubėžius 134 
rūdą 79, 127 
rūdagėlė 48 
rūdas 130, 152 
rūdynas 127 
Rudingė 42 
Rūdininkai, ridininkas, 
Ridninkai T9 
rugys T7 

rūgti 93 

rūgtis 63 
Rūgutis 93 
rūmas 116 


rufikelis, runkulis 77 
rūpėti, rūpi 46 
rūpužė 48 

rūsas, pl. rūsai 55, 132 
Rusid SS 

Rhsingė 42 

rūsjs 242 

Rūsnė 85 

ristus 196 

rusų kalba 132 

rūtė 140(2x) 


saidėkas 140, 143 
saiktis 125 

salsti, saltas, -ai 129 
sakalas 140 

salą 94 

Salaus, *Salavas 94 
saldūs 151 

saliūbas, sąliūbas 36 
salotd 139 

sdlti 13 

simana 142 
samūnius 48 
Samavd 15 
sdmbaris, pl. «ai 88, 129 
Samė 15 

samtėlis, sėmtis 63 
sdndarū 185 
sankeliai, sdnkūlas, sūn- 
takas 128 

sargėti 159 

sartėlė 48 

Sasnd, Sasnavd 41 
sdugoti 213, 214 
sdulė 150 

Saulė 9 

sdulčtas 174 
saulčiekis 240 
Saulynas 42 
sausičnė 65 
Saūsvingis 42 
savdime 230 

savditė 36, 242 
s4valka 63 

s4vara 64 


savas, savo 204 


- Savukynas 42 


sėdėčjimas 127 

sėdėti 151 

sėgė 82(2x) 

sėgti 82 

seidėkas 140, 143 
seimas 138 

Seind, Seinai, Seird, 
Seirijai, Seirijis, Sdiva, 
Sdivė 40 

sėkmas 210 

sekretūrius 139 

sėkti 151, 232 

Sėla, selčti, Sėlinė, sė- 
linti,  Sėliupis, Sėliupjs 
13 

sėmenys 63 

sėnas 151 

sendtuvė, sendtvė 15 
senoji baltarusių kal- 
ba 132—133 

Senoji [piltis žr. [piltis 
septyni, septynios 209 
septiAtas 210 

seredd 71 

sėrgėti 213, 214 

sėsti 213 

sesuo 150 

sėti 151 

siaūras 152 

siaūsti 82 

sidutėti 213 

sidabras, SidAabriai, Si- 
dabriškiai 80 

siekas 125 

Stekis 257 

sield 185 

slena 152, 185 

Siėnis 40 

sietuvd. 15(2x), 128 
Sietuvė, sietvd 15 
sijonas 82 

sikė 95 

Siliniczus 94 


silkas 21 
Simonaitem 95 
Sir», Sirditis,  Siriczus, 
Sirius, Sirūtis 95 
siūlyti S0, 75, 144 
siūrbtelėjimas 52 
siufbti 51 

skdistus 196 
skalaūti 13 
skalbtuvė 128 
skalikas 37 
Skalva, Skalvė 13 
skalvis 13, 37 
Skalvys 13 
skambėti 213 
skandinti 151 
skaptūkas, skaptuoti 49 
skaradd 71 
skafdis 127 
skaudėti 213 
skauradė, skavardd 71 
skčpeta 82, 2A1 
skerdimas 128 
Skėrdžia 41 
skerdžiai 62 
skerdžius 63, 129 
Skerdžius 41 
skerstūvės 62 
skėsti 151 

sketerd 129 
skydas 79, 116 
skičtas 116 
skilūndis 129 
skilvis 48 
skynimas 128 
Skirdžiūs 41 
skirpstas 151 
skirpstis 126 
Skirziabalė 41 
Skirziūs 41, 42 
skliūtas 126 

skold 185 

skūopti 241 
skrūbalas 21 
skrdūnda 152 
skrebčti 67 


skrebinė kepurė, skrėbti, 
skrebūčiai, skrybėlė 2A1 
skriblius 49 
skribti 241 
Skričiūs 42 
skrynia 140(2x) 
Skroblūs 42 
skruzdė 152 
skudurai 49 
skujd 63 
skujinis 48 
skujėtas 63 

* skultadaila, 
115, 126 
Skuodas 257 
sku?lis 21 
slaptd 230 
slūstai 49, 64 
Slaužų kalnas 41 
sleūkstis 152, 183 
slenkstys 182 

slėsnas 65 

sliekas 151 

slistis 26 

slogd 143 

sluoksna 49, 63 
slūuoksnas 63 

smagūs 152 
smarkiaus 231 

smarFkus 196, 231 
smeigti Sl, 82 
smeigtūkas 82(2x) 
smėkti 165 

smėlis 152 

smilga 63, 185 
Smilginis 45 

smiltis 152 

smuikas 12 

smūlkas 196 

smūrgliai 65 
smurFglius 50 
snarglėtas, snarglys, 
„lai, snafglius 6S 
snaūdaliuoti, sndusti 67 
sničgas 150 
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skultas 


snigti 213, 214 
sopdgas 21 

sdra 77 

sotūs 151 

spalv 239 

spūras 116 

spėti 50 

Spindžiūs 42(2x) 
spirgas 49 

spirti 116 

spragd 129 
spragilas 152 
sprangūs, sprifigti 245 
spurai 49 

srūjgė 83 

srustis 48 

Srutis, srūtos, sruvėdžo- 
lė 95 

Stabingis 41, 42 
Stablaukis 32 
staigd 230 

staklės 151 

staldas 116 
stūmbas 63 

statinė 53 

statokas 211 

stybti 48 

stiebas 181 

stiklas 14 

stirnbiras 48, 63 
stimburjs 63 
stipinas, pl. «af 64 
stipras 196 

stiprūs 152 

styrčii 48 

stirna 79 

stirta 128 
Stobingiai 32 
stogas 151 

stdėginė 29 

stėrasta 134, 172 
stdrastas 134 
stėti 151, 222 
strdipsnis, strdipstis 129 
strėlė 79 

striūkiai 259 


Strūnditis 250 
strustis 48 

stumbras 79 

stuomuo 64 

subatū 74 

subūrti 88 

sučiūžęs 21 

sūdas 134 

Sūdavd 14 
Sudimantas 60 

sūdyti 134 

Sūduoniė, Sūdupis 13 
Sūduva 13, 14 
sūdžią 134, 166, 249 
sūgrėbos 62 
sujūdinti, su kaupė 66 
sukiūžęs 21 

sukrūs 66 

sula, suldtis 65 
sumirgėti 52 
sumizgęs 67 
sufikesnis 197 

sufikti 242 

sufikūs 197, 242 
sūnūs 150 

suolas 152 

Surakiūs,  Surmiūs 42 
susik ūprinti 66 
sūtros 65 

Suvingis 42 

svdinis 150 

Svaitingis 40, 42 
svaras 126 

Svėdasas 26 

sveikas 152 

Svefcelė 20 

svėrė 152 

sverti 126 

Svetūs 41, 42 
sviekas, sviekatd 262 
svlestas 152 

Swirklis 60 

svirnas 46, 126 
Svitūkas 41 

svogūnas 143 


šabalbūnai 142 
šakaljs 49, 142, 152 
šaknis 188, 193 
šalifi 230 
šdlmas 15, 79 
šaltanėsiai 49 
šaltiena 53 
šaltinis 128 
šdrka 150 
šdrvas 79 
Šatū, Šūtė, ŠdAtės 20 
šdukštas 241 
šaunūs 60, 67 
šduti 2A1 
šeimyniškė 125 
šeipti 49 

Šeirė 40 

šeirys 150 
Šeiveliškis 40 
šelmuė 53 
šePdė 142 
šerybos 125 
šermūkšnis 151 
šėrnas 79 
Šeščvė 25 

šeši, ščšios 209 
šėškas 46, 129 
Šeštdinis 125 
šėštas 210 
šėšuras 150 
Šetekšnė 26 
šėtūnas 139 
šiafdien 230 
Šiauliai 60 
šišpti 49 

šievd 262 
šiferis 83 
šiknė 48 

šilaf 94 

šilas 127 
šildyti 215 
šilfnas 94 
Šilikgė 42 
šilkas 31, 74, 83 
šimtas 210 


šipulys, šipuliai 48, 
49(2x) 

širdis 150, 193 
šižrmas 152 

širšūlė 64 

šiPvas 240 

šis 205 

šitai 165 

šiugždėti 67 
Šiupieniai 60 
šiūrpė, šiurpdtas 46 
šyvas 151 
škrūbalas 21 
šku?lis 21 

šlaitas 127 
šlajikės 64 

šlūjos 48, 64 
Šlapikas 95 
Šliaūžupis 41 

šlyna 127 

šlynas 65 

šlistis 26 

šlitė 47 
Šliūžakalnis 41 
Szlotrazis 94 

šlėvė 186 

šlubas 66 
šluotražis 94 
šnirpšlės 64 
šonakaulis, šonkaulis 
165 

šopagd, šopagas 21 
Szownia 60 

štai 165, 208 
šidas 50 

šūkė 71 

šūlas 126 

šulinys, šulnys 165 
šunava 15 
šunytėlis 183 

šuo 78, 150 
Szupienia 60 
šūršalės 64 
Svdnkiausias 197 
švdnkus 20 
Švenčiūs 42 


švėndras 48 

ŠveAtas, Šveitė, Šven= 
tėlė, Šventežeris, Šven= 
tišius, Šventėja,  Šven- 
tėji, ŠveAtravis, Šveft- 
upalis, Švefitupė, Švelt- 
Dpis, Šventupys, Švent- 
vandenis 89 

švėplas 67 

Švėrė 24, 25, 41 
Švėtimai 41 

šviesa 150 

švičsti "Šveisti' 21 
Švičstrakis 40 

švinas 151 

švinkti 20 

Švitinps 41 


tadbalas 96 

tai 234 

tūkas 97 

talką 88 

tamsa 150 

tdmsybė 186 

tūmsūs 186, 196 
tdnkesnis 197 

tdnkus 196, 197 

tafp 232 

tdrpas 126, 232 
tarpinė, tarpūpėdis 126 
* tarpustojas 124 
tafti 151 

tas 149, 205 

tasai, tasaig, tasą 235 
tdsgi 235 

tasja, tasjėgi, tasjai, 
tasjaūgi 236 | 

Tatdrka, Tatoriškės 141 
taūras 79, 150 
Tautčnis 243 

Taūtginas 2A2 

tdvalas, Tawals 96 
tadvas, tdvo 204 

te- 221, 235 

tė 233, 235 

tė 235 
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tegū, tegūl 2224(2x) 
teipog 234 

Teirūs 42 

teisūs 196 

Teizai, Teiziniūkai, Tei- 
zuva 40 

tekčii 97, 12A 

tėkis 152 

tekmė 65, 128 
teklinas 124 

Televelis 91 

tėlias 151 

telkti 88 

telžii 240 

rėp "taip" 261 
terliėtis 67 

terp, tėrpė 232 

tes 233 

testa, testdu 222 
tėvas 151, 181(2x) 
Tėvelis 91 

tyčiomis 230 

tičdvi 209 

tičp "taip" 262 

tiės 232 

tiesa 185 

tiesti 232 

tiesūs 75, 232 
Tiežkiemis 40 

tijūnas 134 

tikėti 215 

Tiklis, TYklis 95 
tikras 142, 151 
Tikroji Lietuva 57 
tykūs TS, 249 

tiltas 151 

tilvikas 48 

tilžti 240 

tingūs 67 

tiūklas 79, 181 

tinti 179 
tYras 152 
tvrėlis 128 
TYtauka, 
titilvikas 48 
TViuva 14 
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Tyrava 14 


Tiulpa 60 

todėl 233 

todelig 234 

tėdriAi 233 

todring 234 

tokis, tdks, tūks 205, 
207 

toksai 235 

toli, toliėč 230 

tolūs 151 

totlikti 164 

Totorėnai, Totūriai, To- 
torinė, Totūriškė (-ės, 
«is, -iai),|Totorkalnis, 
Totūrkiemis, Totdrvie- 
čiai 141 

traicė 138 

trdila 51, 66 

trailas, trailys 66 
trallinti $1 

trailūoti 51 

trainas 125 

trainila 48 

trūkas 128 

trandis 49 

Tranys, Traniškiai 254 
trąša 62 

trdukti 151 

trėčdalis 212 

trėčias 210 

trėčias liekas 210 
treigys 211 

treinjs 48 

trėjetas, treji, trėjos 211 
trempti $l 

Treniota 254 

trefkti, Trenktinis 90 
tribradis 62 

Tpubyao, Tpuu6yx 60 
Triczis 60 

trikojis 212 

trylika 210(2x) 
trilinkas, trilypis 212 
trimitas 116 

Triniota 255 

trinptis 129 


trinti 142, 254 

trys 209, 211 
trisdešimt, trpjs džšim- 
4ys 210 

trėkšti 213 

trupėti 66 

trupūtis, truputjs 142 
tu 149 

tuinas 72 

tūkstantis 170, 210 
tūlas 151 

tūlkas 73 

tulžis, tulžti 240 
tuddu 209 

tuomėt 230 

turėti 151 

turklys 64 

turtingas 174 

tuščiūm 230 

Tvaniūs 42 

TvarkaAtė 95 

tvartas 78 

Tvėrai, Tverkoncy 95 
tvėrti 78 

Twerticos 95 


ublūdė 95 

ūdra 150 

ūgnis 150, 188 
Ukapirmas 89 

Alyčėlė 183 

ūmaras, ūmūs 241 
undėrė ryt. 126 

Uūdrius ryt. 69, 245 
unguras 12 

ungurys 151 

Unguriškė, Ungurupė 31 
Untūnas ryt. 69, 245 
uodas 152 

uoga 185 

uol4 239 

uosis 150, 257 

uosti 151 

upė 30, 31 

upėlis 128 

Upytė 9 

Upmala 24 


urėdas, urėdnikas 134 
ūsnis 188 

ušės 33 

Ėšmalai 65 

Uszwiejka 60 

utūrnykas 14 

už 232 

užkurys 125 

ūžlos 126 

Užpaliai 26 

užpelenė 94—95 

užū 232 
užūtvoris, 
Užvdlda 27 
Ržvaras 127 


užūuvaras 127 


vėbalas 163 

Vaduvė, Vadvd 15 
vaidilė 97 

valdytis 66 

vaikas 151, 240 

valsiūės 190 

Vaiš-, vdišės 95 

Vaišvila 60 

valtas 139, 140 

waite 36 

vaivadą 138 

vaizba, vaizbduti, vaiz- 
būnas 85 
valzdas 97 
Waizganthos, 
Vaižgantai 95 
vakaras 151, 163, 182 
vakarie 230 
vakarinis 65 
vakarinių 
132 

vakardp 230 
vakarūškos 50 
vėks (dial.) 85 
vdlandė 185 
valgas, Valgina 93 
vdlgyti 239 

valkė 62 

vanagas 64 

vanduo 150 


Vaiž-, 


rusų kalba 


Vanuškditis 39 

vapsvd 150 

Varakaliaf 80 

varaizgyti 67 

Vardžiūs 42 

vargas 181 

variūgai "vikingai" 54 
varis 80, 151 

Varkaliai, Varkališkės 80 
vdrna 151 

varpas, Varpėlis 90 
vdrstyti 66 

varškė 142, 242 

vaPtas, pl. vaftai 33, 151 
vasara 151, 164 

vąšas 66 

vaškas 79, 130 

Vaškys, Vaškūnas 39 
važinčtis 67 

važtėjas 129 

Vblanicza 95 

vėdaras 62, 150, 163, 
240 

vedegd 126 

vedėji 62 

vėderas 163 

vėdu 204 

vėgėlė 152 

Vėgėlė, Vėgėlidnka 13 
Vegerė 25 

veidas 97 

vėikus 196, 240 
Veisiejai, Viesičjis 40 
veizdėčti 97, 165 

veizčti 165, 213 

veja 127 

Vėjdpatis 91 

vėlas 196 

veldamas 12A 

vėlė 91 

velykos TS 

vėlinas (Vžlinas) 91,165, 
182 

velidnis 91, 95 

vėlnias (Velnias) 91, 165 
veltui 230 


vėlūs 152 

vefgras 139 

vėnteris 47, 129 

verdėnė 128 

vėrgas 181 

verpetd 65 

versti 66, 151 

veftas, vertė, vertybė, 
vertingas,  Vėrtinti 117 
vėslas 48 

Vetustis, Vetušiai 95 
vežėčios 64 

vėžti 151 

Vyčius 42 

Budmonm 60 

vidui 230 

Wiejno 60 

Vielonia 95 

vienalūpis 212 

vienas 208 
viendi,viendtinis, vie» 
nafis, vienetas, vienddas, 
viendkas 211 

vienuolika 209, 210 
vienuoliktas 210 
vienuol'ka 165 
vienvišys 245 

Vieši 40 

viešas 95 

Vieščtė 20, 23, 257 
viešėti 245 

viešiakelis 128 
Viešimantas 245 
Viešintd 26 

viešpadtis 193 

viešpatni 185, 208 
viešpals 193(2x), 208 
Viešvė, Viešvėnai 20, 
257 

Viešvilė 32 

vieversys 151 
Wiežgajlowicz 44 
vijurkas 48 

vikiai 77 

viksva 48 

Vvkšiūs, Vikšrūs 42 
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vilidti 66 
Viljs 242 
vilkakys 97 
vilkas 97, 150 
vilkūtas 97 
Vilkija 2A 
vilkdlakis, 
vilna 78 
Vilnia 12 
Vilnius 12, 87 

Viltautas 242(2x) 
Viltautė 243 

Vilūtis 243 

vynas 75, 83, 161 
vingėlis, vingis, vingrūs 
128 

vinis 79 

vinkšna 126, 185 

vyras 150 

Virčiuvė 24 

vyresnybė, vyrėsnis 186 
vyridusias 197 

Vyriūs, Virkiūs 42 
virkšti 242 

virpėti 90 

virškinti 242 

viršum, visados 230 
Visalga 60 

vyskupas 138 
visokeridpas 211 
Buiuemanui 20 
Višimantas (Višimuntas) 
69, 245 

višta 78, 152 

Vytauto brasta (pirtis) 
101 

Vytauto ežeras (lėkš- 
tė, maudykla, šakutė, til- 
telis vieškelis) 102 
vytinė 126 

Vitukynas 42 

vyžė 82, 152 

vyžti 82 

Vėkia, vdkietis 85 
voluoti 62 

vėras (vabzdys) 152 
vėras 'senas' 151 
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vilktakas 97 


voratinklis, vortinklis 
165 

Vėorupė, Voruta 165 
Voski 39 

voveris 79, 192 


Zabikai 20 
Zaduojas 26(2x) 
zakristija 165 
Zdlvas 26 
Zdmbė, 
sps 41 
Zarasas 26 

Zasččiai 262 

ząsis 262 

Zebrėnai, Zebrys 41 
Zebriūs 41, 42 
zelmuė 26 

Zėlva, Zėlvė, Zėlvos 
miškas, Zermnbrė 41 
zėmė 262 
Zervylios, 
Zervynas, 
ziemd 262 
Zigmantas 243 

Zirnajai 26 

zirzti 165 

zivis 262 

zyzti 165 

zleibti, zliaūktie, zlieb- 
i 26 

zmėkti 165 
zndibyti, znybti, 
los 26 

zulkis 22, 165, 242 
Zurnbriškės 41 
zūrza, zūrzčti, 
zuPzti 67 
zvaizdė 262 
zvėgoti 165 
zvėris 262 
zvimbti 165 


Zapsė, Zap- 


Zervyna, 
Zervynos 41 


zhyp- 


zurzlfse 


ždbai 20 


žabalas 29 
Žabfnė 20 


Žadeikiai 262 

Žadikė 26 

ždgaras 29, 63, 76, 241 
Žagūrė 2A(2x) 

žūgas 76, 241 

žagrė 76, 128, 241 
žalgd 29 
žaltys 152 
Žalvariai, 
žambas 151 
Žarnbas 41 
žambis 128 
Žarnbrė 41 
ždndas 143 
ždrdas 128 
Žačdė, Žarčnai 20 

žąsis 78, 150, 193 
Žąsūgala, Žąsigalas 20, 
23 


žalvaris 80 


žebėrklas 29, 79 
Žebriškės 41 
Žegndti(s) 138 
žegūnis 129 

Žeimėlis 24 

želmuė 26 

Žėlva 26, 41 
Žemaičiai, žemalčiai 
8, 9 

žemaičių kalbė 260 
žėmas 240 

Žembrė 41 

žemė 240 

Žemėpatis 90 
Žemygala 25 
Žemyna, Žemynėlė, Že- 
minifikas 90) 

žefigti 213 

žėnklas 181 

žėntas 150 

Žėpla 41 

žefgti 78 

žervėnti, Žervynas 41 
* žibintėjas, žibinti, 
* žibintojas 125 
žibuljs 63 

žiedas 82, 181 


žiemė 151 
Žygimantas 243 
žilgūtis 63 
Žilis 243 
Žylis 45 
žilvitis 48, 63 
žiūdas 49 
žynys 97 
žindti 97 
židbris 129 
žioplas 66 
žirgas 78, 151 
žigti 78 


Žirnajaf 26 

žirnis TT 

žiūrkė 152 

žleji 96 

žliaūkti, žličbii 26 
žlūgtas 47, 129 
žmdgus, žmėgūs 190, 
193, 240 

žmėnd 185, 240 
žmonės, žmones pl. 240 
žmuo 193, 240 

žolėtas 174 


Žubielis 45 
žūklys 129 
Žumbrickiai 41 
žūti 216 
žuvykštis 65 
žūvinfkas, 
129 

žuvis 152 
žvaigždė 151, 186 
Žwerblis 45 

žvėris 150, 193 
žvyras 68 


žuvininkas 


Turinys 
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Psl. | Eilutė 
33 3 iš virš. 
33 | 17 iš virš. 
39 | 20 iš virš. 
51 | 14 iš ap. 
91 | 16 iš virš. 
91 | 18 iš virš. 
96 | 1 iš virš. 
113 | 2iš ap. 
114 | 11 iš virš. 
118 | S iš virš. 
120 | 21 iš virš. 
123 | 13 iš virš. 
131 | 8 iš virš. 
131 | 15 iš ap. 
167 | 7 iš ap. 
205 | 3 iš virš. 
209 | 20 iš virš. 
217 | Tiš ap. 
220 | 6 iš virš. 
223 | 14 iš ap. 
227 | 3 iš virš. 
231 | 17 iš virš. 
245 | 10 iš virš. 
245 | 15 iš virš. 
260 | 9 iš ap. 
288 | 14 iš virš. 
317 | 1 išvins. 
318 | 8 iš virš. 
324 | 5 iš virš. 
327 | 1l iš ap. 
327 | 12 iš ap. 
364 | 17 iš ap. 
382 | 19 iš virš. 
383 | 12 iš virš. 
386 4 iš ap. 
390 | 8 iš virš. 
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+ Trečiajame tome, kuris turėtų 
pasirodyti maždaug po metų, bus 
aprašytas lietuvių raštų kalbos Ė 
atsiradimas ir tolesnis jos kūrimas bei | 
tobulinimas. Iš šnekamosios kalbos | 
tada ji virto ir rašomąja, kurią imta 
sąmoningai ugdyti. Pirmiausia lietuvių i 
rašomoji kalba iškilo ano meto š 
Prūsijos kunigaikštystėje (buv. š 
Kryžiuočių valstybėje): Martynas = 
Mažvydas, Volfenbiutelio „Postilė“, 
Baltramiejus Vilentas, Jonas Bretkūnas, 
Simonas Vaišnoras, Jonas Rėza, 
Danielius Kleinas ... Lietuvos valstybėje 
iš pat pradžių formavosi net du raštų 
kalbos variantai — vadinamasis vidurinis 
(„žemaičių kalba“), skirtas daugiausiai 
Žemaičių vyskupystės poreikiams 
tenkinti: Mikalojus Daukša, Merkelis 
Petkevičius, Morkūno „Postilė“, 
Saliamonas Slavočinskis,,,Knyga 
nobažnystės“, Chilinskio „Biblija“... 

ir rytinis raštų kalbos variantas . 
(„lietuvių kalba“): 1605m. katekizmas, 
Konstantinas Sirvydas, Jonas 
Jaknavičius, Belarmino katekizmas... 
Kaip tada kito lietuvių kalba, koks 
buvo jos atskirų rašomųjų variantų | 
likimas, skaitytojas sužinos perskaitęs |: 
„Lietuvių kalbos istorijos“ III tomą. 
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